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Часть 2
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Гюнай ГУСЕЙНОВА

Старые и новые угрозы и вызовы

В актах, принятых в рамках ООН, 
на саммитах или на националь-

ном уровне, а также в доктринах 
международных отношений и меж-
дународного права, где затрагива-
ются угрозы международной без-
опасности, обычно речь идёт о «ста-
рых» (прежних) угрозах и о «новых» 
угрозах, однако анализ соответству-

ющих актов не даёт чёткую картину 
о различиях между этими категори-
ями угроз. В этом отношении заслу-
живают внимания те параметры, 
на основе которых в доктрине дают-
ся их характеристики.

Во-первых, «новые» угрозы от «ста-
рых» отличаются своим происхожде-
нием: всё чаще их источником  
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становятся не только и не столько 
го сударства, сколько собственно 
функ ционирование всей системы 
между народных отношений, а также 
диспропорции и асимметрии разви-
тия современного мира.

Во-вторых, новые угрозы не унич-
тожают государство, а подвергают 
эрозии, что в перспективе угрожает 
целостности системы как таковой.

В-третьих, при отсутствии отве-
та на вопрос, на кого возложена от-
ветственность по борьбе с новыми 
угрозами и какими методами её осу-
ществлять, следует определиться: 
только государства должны про-
тивостоять им или же необходимо  
создать специальные механизмы 
глобального и (или) регионального 
форматов?

В-четвёртых, общим фоном для 
роста новых угроз становится про-
цесс глобализации.

Если в отношении характерис- 
тик «старых» и «новых» угроз можно  
найти достаточное число работ,  
где разъясняются эти феномены, 
то в от ношении характеристик «но-
вых» и «старых» вызовов имеется ог-
раниченное число. В этом отноше-
нии привлекает внимание типо логия 
новых аспектов безопасности, дан-
ная отечественными специалистами 
И. Д. Звягельской и В. В. Наум киным 
по шкале «угрозы –  вызовы –  риски». 
По этой типологии к угрозам отно-
сятся явления, которые требуют не-
посредственных и незамедлитель-
ных действий по их нейтрализации 
(например, терроризм, международ-

ная организованная преступность), 
а к вызовам –  группа явлений деста-
билизирующего характера, в отно-
шении которых необходима долгов-
ременная стратегия противодейст-
вия (например, проблемы миграции, 
беженцев) [1].

Таким образом, в условиях глоба-
лизации понимание международной 
безопасности приобрело характер 
многоаспектности и полисемантич-
ности. Новыми измерениями без-
опасности помимо военных угроз 
также стали так называемые «мяг-
кие» угрозы, такие как эконо ми-
ческое, экологическое, демогра фи-
ческое, информационное, продо-
воль ственное и иное измерение 
международной безопасности.

В отличие от традиционных воен-
но-стратегических угроз, новые угро-
зы приобрели системный характер 
и оказались тесным образом связаны 
с проблемами современного глобаль-
ного и регионального развития как 
такового. Вызовы, прежде всего «но-
вые» вызовы, международной без-
опасности имеют не только глобаль-
ное, но и региональное измерение.

Многие угрозы глобального мас-
штаба стали объектом пристального 
внимания со стороны международ-
ного сообщества благодаря проведе-
нию международных конференций 
в рамках или под эгидой ООН в 70-х, 
80-х и 90-х годах по таким пробле-
мам, как экологическая деградация, 
рост населения, урбанизация, пан-
демия СПИДа, борьба с нищетой 
и др. [2].

1 Звягельская И. Д., Наумкин В. В. Угрозы, вызовы и риски «нетрадиционного» ряда 
в Центральной Азии // Азиатско-Тихоокеанский регион и Центральная Азия: контуры безопас-
ности / под ред. проф. А. Д. Воскресенского, проф. Н. П. Малетина. М., 2001. С. 279.

2 Schechter M. G. United Nations Global Conferences. L.: Routledge, 2005.
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ООН приходится функциониро-
вать в условиях всё более глобализи-
рующегося мира, когда государства 
и народы становятся всё более вза-
имосвязанными и взаимозависимы-
ми, особенно в сфере торговли, фи-
нансов и кредитования, инвестиций 
и т. д. [3].

Отечественный исследователь 
М. А. Чеш ков даёт общее понимание 
глобализации: это «процесс сочета-
ния различных компонентов челове-
чества в ходе его эволюции в проти-
воположность процессу дифферен-
циации человечества» [4].

Российский учёный В. И. Бли щен-
ко указывает на основную характер-
ную черту глобализации: весь мир 
становится общим пространством 
для человеческой деятельности, она 
ассоциируется с состоянием сокра-
щения времени и пространства [5].

Генеральный секретарь ООН Пан 
Ги Мун с глобализацией ассоцииру-
ет эпоху великих перемен и великих 
возможностей и обращает внимание 
на то, что ООН не существует в изо-
ляции от этих реалий, она пытается 
соответствовать требованиям и от-
вечать вызовам, характерным гло-
бализирующемуся миру [6].

Кофи Аннан –  предшественник 
Пан Ги Муна на посту Генерального 
секретаря ООН, в своём докладе 

(2005 г.) констатировал: «В эпоху 
гло бальной взаимозависимости общ-
ность наших интересов, если её пра-
вильно осознать, должна сплотить 
все государства ради достижения 
этих целей. В эпоху глобального из-
обилия у нас есть ресурсы для рез-
кого сокращения того огромного 
разрыва, который сохраняется меж-
ду богатыми и бедными, если только 
нам удастся высвободить эти ресур-
сы на благо всех народов. После пе-
риода сложного развития междуна-
родных отношений и перед лицом 
как новых угроз, так и старых угроз 
в новом обличье многие круги про-
являют сильное стремление к дости-
жению нового консенсуса, на кото-
ром будут зиждиться коллективные 
действия. Есть желание осущест-
вить наиболее далеко идущие ре-
формы за всю историю Организации 
Объёдиненных Наций, с тем чтобы 
вооружить её всем необходимым 
и выделить ей достаточные ресурсы 
для содействия успешной реализа-
ции этой повестки дня XXI века» [7].

В докладе указано на те измене-
ния, которые заставляют человече-
ство действовать совместно. Речь 
идёт прежде всего о вызовах изме-
няющегося мира, которые проявля-
ются в виде различных опасных яв-
лений и тенденций.

3 Held D., McGrew A. G. Global Transformations: Politics, Economics and Culture. Stanford: 
Stanford University Press, 1999.

4 Чешков М. А. Глобализация: сущность, нынешняя фаза, перспективы // Внешняя полити-
ка и безопасность современной России. 1991–2002 / сост. Т. А. Шаклеина. М., 2002. С. 114.

5 См.: Блищенко В. И. Глобализация и международное право // Московский юридический 
форум «Глобализация, государство, право, XXI век». М., 2004. С. 18.

6 Пан Ги Мун. ООН в эпоху великих перемен // ООН в России. 2013. № 1. С. 3.
7 Доклад Генерального секретаря ООН «При большей свободе: к развитию, безопасности 

и правам человека для всех» 2005 г. // Док. ООН A/59/2005 // URL: www.un.org/ru/events/
pastevents/largerfreedom.shtml
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Так, террористические акты, со-
вершённые 11 сентября 2001 г. 
в США, заставили даже наиболее 
могущественные государства почув-
ствовать себя уязвимыми. Всё более 
очевидным становится тот факт, 
что дисбаланс сил в мире является 
источником нестабильности. Раз но-
гласия крупных держав по ключе-
вым вопросам мировой политики 
не способствуют сокращению числа 
вооружённых конфликтов в мире. 
Ныне свыше 40 стран затронуты на-
сильственными конфликтами. Ко-
личество внутренне перемещённых 
лиц в последнее время резко выро-
сло, причём почти до одной трети 
из них помощь ООН не доходит.

Чума современного мира –  ВИЧ/
СПИД –  унесла жизни свыше двух 
десятков миллионов мужчин, жен-
щин и детей, а количество инфици-
рованных уже превышает 40 млн.

В условиях глобализирующегося 
и изменяющегося мира всё чаще 
стали говорить об изменении меж-
дународного правопорядка, что 
не отражает действительность. Дело 
в том, что современный междуна-
родный правопорядок определяется 
современным международным пра-
вом, и прежде всего Уставом ООН. 
Если положения Устава ООН дейст-
вуют, их никто не отменял или 
не изменял по установленным Уста-
вом правилам, то тогда каким об-
разом изменился международный 
правопорядок? Не следует путать 
международный правопорядок с ме-
ждународным миропорядком: по-
следний больше ассоциируется с по-

литикой в международных делах, 
не всегда соответствующей между-
народно-правовым установкам.

Вместе с тем необходимо отме-
тить, что в условиях глобализирую-
щегося мира становится всё сложнее 
разграничивать понятия «миропоря-
док» и «международный правопо-
рядок». В решении этой задачи по-
могает современное международное 
право.

Известный отечественный правовед и прак-
тик, доктор юридических наук, профессор Б. С. Эб-
зеев в монографии, выполненной в соавторстве 
с В. Е. Чуровым, отмечает следующее: «Четверть 
века  назад  исчезла  биполярная  система  мира.  
...Мир, однако, не стал более стабильным, дегра-
дируют ключевые международные институты» [8].

В монографии подтверждается, что глобали-
зация сопровождается глобальной конкурентной 
борьбой, в которой активно используются средст-
ва политического, экономического, информаци-
онного и военного характера; по-разному распре-
деляются негативные последствия глобализации 
и предоставляемые ею блага. В ней воспроизво-
дится мнение о том, что «глобализация осуществ-
ляется прежде всего ради прибыли динамичных 
и мощных стран» [9].

Характерной чертой глобали-
зирующегося мира является его  
не справедливость. Верховный ко-
миссар ООН по правам человека, 
выступая в начале марта 2016 г. 
на мероприятии Совета ООН по пра-
вам человека, посвящённом празд-
нованию 50-летия принятия двух 
Международных пактов о правах че-
ловека, констатировал, что совре-

8 Чуров В. Е., Эбзеев Б. С. Глобализация. Международные гуманитарные стандарты. 
Суверенитет России. М.: РЦОИТ, 2015. С. 3.

9 Уткин А. И. Глобализация: процесс и осмысление. М., 2002. С. 71.
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менное международное сообщество 
далеко от того состояния, на дости-
жение которых были направлены 
эти пакты. В качестве подтвержде-
ния этого он привёл тот факт, что  
62 богатейших человека планеты 
владеют столькими же богатствами, 
сколько и 3,8 млрд чел. вместе (т. е. 
более половины населения планеты).

Международное сообщество пыта-
ется исправить эту несправедливость 
различными способами, в том числе 
путём принятия целей раз вития. 
На Саммите тысячелетия (2000 г.) 
были определены восемь целей раз-
вития тысячелетия (ЦРТ). Мон тер-
рейский консенсус Между народной 
конференции по финансированию 
развития (2002 г.) и саммит «Группы 
восьми» (Глениглс, 2005 г.) вроде бы 
укрепили надежду на достижение 
этих целей в связи с обещаниями 
со стороны экономически развитых 
государств увеличить объём финан-
совой помощи в целях развития, по-
ловина которой должна была быть 
предоставлена странам Африки.

Действительно,  объём  помощи  за  период 
с 2000 г. по 2014 г. увеличился на 66% (с 81 млрд 
долл. в 2000 г. до 135,2 млрд долл. в 2014 г.) [10]. 
Однако в конечном счёте объём показателя общей 
помощи развитию составил 0,4% от валового на-
ционального дохода (ВНД) развитых стран (перво-
начально  было  предусмотрено  выделение 
0,7% ВНД).

25 сентября 2015 г. Генеральная 
Ассамблея ООН приняла резолюцию 

70/1 «Преобразование нашего мира: 
Повестка дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 года». 
Несмотря на недостижение ряда 
ЦРТ, в ней были закреплены амби-
циозные 17 целей в области устой-
чивого развития (ЦУР) и 169 задач.

ЦУР на концептуальном уровне 
предусматривают сбалансирован-
ность трёх компонентов устойчивого 
развития: экономического, социаль-
ного и экологического. Для достиже-
ния ЦУР, по оценкам экспертов 
ООН, потребуется 17–22 трлн долл., 
при том что в среднем годовой объ-
ём мировых финансовых активов 
составляет всего 218 трлн долл.

Анализ докладов Рабочей груп-
пы ООН по финансированию ус-
тойчивого развития и Меж пра ви-
тельственного комитета экспертов 
по финансированию устойчивого 
развития, а также итогового доку-
мента Аддис-Абебской международ-
ной конференции по финансирова-
нию развития (13–16 июля 2015 г.) 
[11], к сожалению, не дают твёрдой 
уверенности в том, что финанси-
рование развития будет обеспечено 
в полном объеме, т. е. на него будет 
выделяться более 1 трлн долл. в год.

Какие бы цели развития ни ста-
вились мировым сообществом, оче-
видно, что основная проблема миро-
вого развития всё равно остаётся 
нерешённой. Это несправедливая 
система международных экономиче-
ских отношений, на что обращалось 
внимание еще в 1974 г. при приня-

10 Цели развития тысячелетия: доклад за 2015 год. Организация Объединённых Наций, 
Нью-Йорк, 2015 // URL: www.un.org/ru/millenniumgoals/mdgreport2015.pdf

11 Addis Ababa Action Agenda of the Third International Conference on Financing for Development 
(Addis Ababa, Ethiopia, 13–16 July 2015). United Nations, New York, 2015 // URL: www.un.org/
esa/ffd/wp.../2015/08/AAAA_Outcome.pdf
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тии Генеральной Ассамблеей ООН 
Декларации об установлении нового 
международного экономического по-
рядка [12].

В данной декларации подчёркнуто, что между-
народное сотрудничество в целях развития «явля-
ется  совместной  целью  и  общим  долгом  всех 
стран»; данное сотрудничество должно основы-
ваться на справедливости, посредством чего могут 
быть ликвидированы преобладающие в мире дис-
пропорции.

Декларация предусматривает ведение префе-
ренциального и невзаимного режима для разви-
вающихся стран во всех областях международного 
экономического сотрудничества, а также обеспе-
чение доступа развивающихся стран к достижени-
ям современной науки и техники и передачу им 
технологий.

Без решения основной проблемы, 
отмеченной выше, и, следовательно, 
в условиях отсутствия у подавляю-
щего числа государств средств для 
достижения ЦУР, ожидать выделе-
ния достаточных для этого средств 
от экономически развитых госу-
дарств не приходится.

С этой позиции вызывают сомне-
ния и итоги Парижской конферен-
ции по климату (ноябрь 2015 г.).

На этой конференции государства договори-
лись не допускать повышения температуры атмо-
сферы планеты более чем на 2 градуса по Цельсию, 
а  в  идеале  повышение  не  должно  превышать  

1,5 градусов  [13]. Предусматривается ежегодное 
выделение  100  млрд  долл.  начиная  с  2020 г. 
Создана специальная комиссия, которая будет сле-
дить за выполнением данного соглашения. 

Однако вновь возникает вопрос: 
будут ли выделяться такие объёмы 
финансовых ресурсов в действи-
тельности? Определены ли источни-
ки стабильного финансирования?

В свете глобализации наблюдает-
ся любопытное состояние междуна-
родного сообщества: вместе с доста-
точно отчётливым осознанием по-
ложительных и отрицательных её 
последствий международное сооб-
щество не в состоянии демонстри-
ровать адекватную готовность к ре-
шительным действиям; оно как бы 
плывёт по течению и довольствует-
ся констатацией негативных сторон 
процесса глобализации, вместо того 
чтобы искать реальные пути и сред-
ства их преодоления.

Доказательством этого являются 
ЦУР, для достижения которых тре-
буются значительные финансовые 
средства. Предложения по их изы-
сканию разные.

Например, президент Казахстана 
Н. Назарбаев призвал все государст-
ва –  члены ООН выделить на эти 
цели по 1% из их военных бюджетов. 
Пока не последовали какие-либо по-
ложительные реакции со стороны 
других государств. Зато наблюдает-

12 Декларация об установлении нового международного экономического поряд-
ка // Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 3201 (S-VI) от 1 мая 1974 г. Док. ООН A/
RES/3201(S-VI) // URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/econ_order.
shtml

13 Солнцев А. М. Борьба с изменениями климата в эпоху антропоцена: международно-право-
вые аспекты // Развитие российского права: новые контексты и поиски решения проблем. 
III Московский юридический форум. X Международная научно-практическая конференция 
(Кутафинские чтения). Материалы конференции в 4 частях. М.: Проспект, 2016. Ч. 2. С. 202–207.
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ся повсеместное увеличение воен-
ных расходов.

Достижение ЦУР, включая иско-
ренение нищеты и голода во всём 
мире, потребует ежегодных вложе-
ний в размере от 3,5 до 5 трлн долл. 
в условиях, когда военные расходы 
в 2014 г. составили 1,8 трлн долл.

По данным Стокгольмского международного 
института  по  исследованию  вопросов  мира 
(СИПРИ),  в  2014 г.  следующие  шесть  государств 
были ведущими по объёму военных затрат: США –  
610 млрд долл.; КНР –   216 млрд долл.; Россия –   
84,5 млрд долл.; Саудовская Аравия –   80,8 млрд 
долл.; Франция –  62,3 млрд долл.; Великобритания –  
60,5 млрд долл., а Великобритания заявила об уве-
личении военного бюджета на 18 млрд долл. в те-
чение 10 лет.

Такую ситуацию охарактеризовал Генеральный 
секретарь ООН Пан Ги Мун, по образному выра-
жению которого «мир перевооружён, однако мир 
недофинансирован».

Генеральная Ассамблея ООН 
ежегод но принимает резолюции, ка-
сающиеся разоружения. В связи 
с этим напомним, что первая специ-
альная сессия Генеральной Ас сам б-
леи ООН по вопросам разоружения 
и развития состоялась в 1978 г., од-
нако до сих пор в данной сфере нет 
каких-либо положительных сдвигов.

В контексте сказанного возника-
ют вопросы: что такое «глобализа-
ция» и откуда она берёт своё начало?

Глобализация –  это продукт науч-
но-технического развития или же 
результат осознания социумом, ор-
ганизованным в международное со-
общество государств, определённого 
состояния своего развития?

Если исходить из того, что един-
ственное разумное существо на Зем-
ле –  человек, который по всем зако-

нам (земным и небесным) изначаль-
но был обречён взаимодействовать 
с другим человеком, то где бы он 
ни жил –  в первобытном обществе 
или в развитом государстве, –  че ло-
вечество в целом должно двигать ся 
от простой формы организации 
к бо лее сложной. При таком подхо-
де начало процесса глобализации 
не ук ладывается в какие-либо вре-
менны́е рамки, обозначенные раз-
личными науками гуманитарного 
профиля.

В последнее время в дипломатии, 
в политическом лексиконе, в между-
народных документах, принятых 
в рамках ООН и других международ-
ных форумов межправительствен-
ного и неправительственного харак-
тера, в международно-правовой ли-
тературе и т. д. часто используются 
термины «угрозы» и «вызовы» в раз-
личных коннотациях (например, 
«но вые угрозы», «новые вызовы»), 
способность предотвращения и пре-
одоления которых всё чаще высту-
пает мерилом эффективности совре-
менного международного права 
и дееспособности международных 
межправительственных объедине-
ний глобального управления в об-
ласти обеспечения международного 
мира и безопасности, здравоохра-
нения, финансов, кредитования 
и в других сферах.

К сожалению, мы не можем обра-
титься к какому-либо международ-
но-правовому акту, в котором бы со-
держались исчерпывающие ответы 
на эти вопросы. В документах, при-
нятых главными органами ООН (Ге-
не ральная Ассамблея и Совет Без-
опасности) или их функциональ-
ными органами (например, Совет 
по правам человека, СПЧ), а также 
специализированными учреждени-
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ями системы ООН (такими как ВОЗ, 
ЮНЕСКО и др.), содержатся лишь 
отдельные положения о некоторых 
видах «вызовов», которые нередко 
по своему характеру пересекаются 
с «угрозами» международному миру 
и безопасности человечества.

При этом медленная и неадекват-
ная реакция международного сооб-
щества на эти «вызовы» и «угрозы» 
подтверждает то, что степень осоз-
нания суверенными государствами 
реальной опасности уже существую-
щих «вызовов» и «угроз» для чело-
вечества и его благополучия во мно-
гом отстаёт от их темпа роста в ко-
личественном отношении и по их 
масштабу.

Не без оснований генеральный директор ФАО 
Жозе  Грациану  да  Силва,  выступая  на  форуме 
EXPO‑2015 (Милан, 19 октября 2015 г.), задался во-
просом: как можно умудриться, чтобы, имея до-
статочные данные об ухудшении экологического 
состояния Земли, продолжать уничтожать планету 
вместо её защиты? 

Ещё в 1994 г. в докладе ПРООН 
под названием «Новые измерения 
безопасности человека» охрана здо-
ровья человека была определена как 
одна из сфер, подпадающих под уг-
розу [14]. Комиссия ООН по безопас-
ности человека, учреждённая с целью 
включения вопроса об обеспе чении 
безопасности человека в деятель-
ность системы ООН, в своём докладе 
«Безопасность человека сегодня» 
(2003 г.) определила безопасность 

человека как важную часть безопас-
ности государств [15].

Несмотря на подобные заявле-
ния, число угроз и вызовов возра-
стает. Для подтверждения ска зан-
ного рассмотрим два явления сов-
ременного мирового развития: 
пан демию ВИЧ/СПИД, которая бы-
ла затронута выше, и международ-
ный терроризм.

Начиная с 1988 г. 1 декабря каж-
дого года отмечается Всемирный 
день борьбы со СПИДом. Несмотря 
на то что в этот день выражается 
тревога всемирного масштаба в свя-
зи с гибелью миллионов людей 
от этой пандемии, число заражён-
ных растёт: ныне около 76 млн чел. 
заражены ВИЧ и около 40 млн –  
СПИДом.

Появление таблеток против зачатия, антиби-
отиков против болезней, передаваемых половым 
путём, легализация абортов, широкая доступность 
марихуаны, употребление наркотических средств 
внутривенным путём дало толчок гетеросексуаль-
ной активности и гей-активизму. Напомним, что 
первый случай ВИЧ-инфицированного был зафик-
сирован в 1981 г. в США среди геев. Эта болезнь 
особо распространена среди геев, мультисексуаль-
ных групп, наркоманов и занимающихся прости-
туцией.

В 1987 г. ВОЗ приняла Все мирную 
программу по борьбе со СПИДом, од-
нако она не была в состоянии пре-
дотвратить рост числа заражённых. 
В июне 2001 г. была проведена Спе-
циальная сессия Генеральной Ас-

14 United Nations Development Programme. Human Development Report 1994. New Dimensions 
of Human Security // URL: http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr_1994_en_
complete_nostats.pdf.

15 Human Security Now. Commission on Human Security. New York, 2003 // URL: http://www.
unocha.org/humansecurity/chs/finalreport/English/FinalReport.pdf.
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самблеи ООН по борьбе с ВИЧ/
СПИДом.

ВОЗ, ПРООН, ЮНЕСКО, ЮНИСЕФ, 
ВБ и ЮНФПА выработали собствен-
ные программы действий по борьбе 
с ВИЧ/СПИДом и стали коорди-
нировать свои усилия. В 1993 г. они 
создали межучрежденческую ра-
бочую группу –  Комитет софинан-
сируемых организаций. В ре зультате 
в 1995 г. была принята Объединён- 
ная программа ООН по ВИЧ/СПИДу 
(ЮНЭЙДС).

К сожалению, вышеперечислен-
ные международные структуры 
не могут объединить свои усилия: 
вся их деятельность ограничивается 
координирующей работой, хотя пан-
демия ВИЧ/СПИДа является общей 
угрозой.

Несмотря  на  различные  усилия,  принима - 
емые на международном и внутригосударствен-
ном уровнях, с 1995 г. были инфицированы более 
22 млн чел., 6 млн из которых скончались от этой 
болезни. Присоединение к данной объединённой 
программе УВКБ ООН, ВПП ООН, «ООН-женщины», 
УНП ООН и МОТ не смогло переломить тенденцию 
роста числа заражённых: прошло 35 лет после об-
наружения первого случая заражения ВИЧ-инфек-
цией, каждый день их число возрастает на 6 тыс. чел.

От этой болезни каждый день умирают около 
4 тыс. чел. В таких условиях только 15 млн ВИЧ-
инфицированных  имеют  доступ  к  лечению, 
а 22 млн не имеют таких возможностей; около 
1,5 млн больных СПИДом умерли в 2014 г.

Относительно второго явления –  
терроризм –  целесообразно напом-

нить о том, что 13 ноября 2015 г. 
международное сообщество в оче-
редной раз сотряс теракт в Париже. 
При этом мало кто знает о том, что 
только в 2014 г. число жертв терак-
тов во всём мире возросло на 80%. 
Это самый высокий показатель 
за всё время. Большинство террори-
стических актов совершалось в госу-
дарствах, из которых исходило боль-
ше всего беженцев.

Институт экономики и мира вы-
работал Глобальный индекс терро-
ризма и представил его 17 ноября 
2015 г.

Согласно этому индексу число погибших от тер-
 роризма с 2000 г. выросло в девять раз.

В 2014 г. в результате терактов, совершённых 
в 67 государствах, погибли 32 658 чел. 78% из числа 
этих жертв приходится на пять государств: Ирак, 
Нигерия, Афганистан, Пакистан и Сирия. Только 
в  Нигерии  число  жертв  терроризма  выросло 
на 300% и составило 7512 чел. Это –  результат пре-
ступной деятельности террористической органи-
зации «Боко Харам».

Самой большой террористической группиров-
кой в мире стало так называемое «Исламское го-
сударство» (ИГИЛ, ИГ, ДАИШ, ISIL)* .

В вышеупомянутом Глобальном 
индексе указывается на связь между 
террористической деятельностью 
и некоторыми государствами, а так-
же на прямую взаимосвязь между 
ростом числа беженцев и внутренне 
перемещённых лиц и терроризмом.

На пять государств, наиболее по-
страдавших от терроризма, в 2014 г. 

* Запрещена в Российской Федерации на основании решения Верховного Суда Российской 
Федерации от 29 декабря 2014 г. № АКПИ 14–1424С, вступившего в силу 13 февраля 2015 г. // 
Единый федеральный список организаций, в том числе иностранных и международных орга-
низаций, признанных в соответствии с законодательством Российской Федерации террористи-
ческими // URL: http://www.fsb.ru/fsb/npd/terror.htm
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приходилось более 16 млн беженцев 
и внутренне перемещённых лиц.

К числу таких государств относится Сирия, где 
с 2011 г. идёт кровопролитная война, вызванная 
вмешательством извне. На Сирию приходится бо-
лее 7 млн внутренне перемещённых лиц и 4 млн 
беженцев. Сирийцы также составляют большинст-
во из лиц, ищущих убежище в Европе.

Становится очевидным, что в ус-
ловиях глобализации всё более 
взаимо зависимого мира при нали-
чии реальных и потенциальных уг-
роз для международной безопасно-
сти возрастает значение основопола-
гающего принципа между народного 
права –  обязанности государств со-
трудничать друг с другом. Следует 
констатировать, что добровольное 
сотрудничество государств в сфере 
устранения общих угроз трансфор-
мируется в добровольно-принуди-
тельное взаимодействие под давле-
нием указанных угроз.

В этих условиях жизнеспособ-
ность, авторитет и эффективность 
международного права в полной ме-
ре зависят от поведения непосред-
ственно государств и их активного 
сотрудничества. Все пороки, припи-
сываемые международному праву 
и ООН, предопределены действиями 
или бездействием в первую очередь 
государств-членов, которые обяза-
ны добросовестно и полностью вы-
полнять взятые на себя междуна-
родные обязательства.

Если международное право адек-
ватно не отражает потребности меж-
дународного развития, то причина 
кроется прежде всего в незаинте-
ресованности, пассивных действиях 
или вообще бездействии суверенных 
государств. Если межгосударствен-
ные институты кол лективного дейст-

вия, в первую очередь ООН, адек-
ватно не реагируют на нарушения  
(особенно грубые) международного 
право порядка, то причина в отсут-
ствии политической воли у госу-
дарств действовать совместно, опе-
ративно, правомерно и легитимно 
на основе существующих междуна-
родно-правовых предписаний.

Очевидно, что роль современного 
международного права в качестве 
регулятора международных отноше-
ний и как средства разрешения 
международных разногласий и кон-
фликтов во многом предопределена 
тем, насколько основные субъекты 
международного права и между-
народных отношений (суверенные 
государства, а также их лидеры)  
адекватно осознают, в каком мире 
мы живём. И более того, насколько 
они готовы действовать совместно 
по про тивостоянию общим угрозам 
и обеспечению общих интересов.

В представленном Группой вы-
сокого уровня докладе «Более без-
опасный мир: наша общая ответст-
венность» говорится о глубоких раз-
ногласиях между государствами 
относительно характера угроз, с ко-
торыми сталкивается международ-
ное сообщество. В названном доку-
менте признаётся необходимость 
выработки широкой, более всеобъ-
емлющей концепции коллективной 
безопасности, в которой бы рассма-
тривались «новые» и «старые» угро-
зы, а также учитывалась бы озабо-
ченность всех государств по поводу 
международной безопасности.

Создавая в 1945 г. ООН, государ-
ства антигитлеровской коалиции 
понимали концепцию коллективной 
безопасности в традиционном воен-
ном значении. В Уставе ООН зафик-
сировано, что агрессия против одно-
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го государства –  члена ООН являет-
ся агрессией против всех государств, 
что предполагает коллективное реа-
гирование. Очевидно, что в XXI в. 
в условиях нарастающей глобализа-
ции, возникновения новых угроз 
и вызовов международному право-
порядку требуется более глубокое 
понимание системы коллективной 
безопасности во всех её измерениях: 
военном, политическом, экономиче-
ском, гуманитарном, экологическом, 
информационном.

Перечень названных измерений 
всё время расширяется под давле-
нием реальных кризисов, таких как 
продовольственный, экономический, 
финансовый и т. п. Дело в том, что 
человечество вступило в эпоху бес-
прецедентной взаимообусловленно-
сти самих угроз для международно-
го мира и безопасности.

Например, нищета порождает массовую миг-
рацию населения и является благодатной почвой 
вербовки для террористов. 

Эти угрозы не знают националь-
ных границ. Ни одно государство, 
каким бы сильным оно ни было, 
не может самостоятельно оградить 
себя от современных угроз.

Специфика развития между  на-
род ных отношений в настоящее вре-
мя заключается в том, что серьёз-
нейшие угрозы международной без-
опасности не сводятся исключи-
тельно к межгосударственным воен-
ным конфликтам. Эти угрозы 
вклю чают в себя войны и насилие 
внутри государств (гражданские 
вой ны), преступление геноцида, 
ухудшение состояния окружающей 
среды, распространение и возмож-
ность применения ядерного, хими-
ческого, биологического и радио-

логического оружия, терроризм, 
транс национальную организован-
ную преступность, нищету, инфек-
ционные болезни и др. С точки зре-
ния Генерального секретаря ООН 
Пан Ги Муна, современное состоя-
ние мира характеризуется растущи-
ми проблемами и всё более ограни-
чивающимися ресурсами.

ООН на основе современного 
международного права может:

1. Содействовать налаживанию 
и ведению общего диалога в целях:

– определения и согласования об-
щего видения перспектив;

– выработки совместных комплекс-
ных решений глобальных проблем.

2. Легитимизировать новые нор-
мы, подходы, структуры и процессы 
в сфере международного сотрудни-
чества.

В основе любой модели дальней-
шего укрепления системы коллектив-
ной безопасности должен лежать ба-
ланс между интересами суве ренных 
государств и интересами ми рового 
сообщества в целом. Между народное 
право является механизмом обеспе-
чения интересов каждого государст-
ва и постепенно вырабатывает нор-
мы и механизмы по защите интере-
сов всего мирового сообщества, 
выражающихся в обязательствах, 
имеющих характер erga omnes.

У международного права нет аль-
тернативы. В условиях наличия 
кон сенсуса государств по важным 
аспектам мироустройства ООН в со-
стоянии выполнить поставленную 
в её Уставе задачу –  быть центром 
для согласования действий госу-
дарств-членов в достижении общих 
целей (п. 4 ст. 1 Устава ООН).

Как итог рассматриваемой проб-
лемы следует привести слова извест-
ного учёного, юриста-между народ-
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ника, профессора В. А. Кар ташкина: 
«Всем, наконец, надо признать, что 
без международного права не может 
существовать современная цивили-
зация, а отказ от его соблюдения 
ввергнет мир в анархию. ...В совре-
менном мире лишь путём согласова-

ния межгосударственных позиций 
с учётом разумного сочетания инте-
ресов государства, личности и меж-
дународного сообщества в целом 
можно создать такой правопорядок, 
который будет достойным цивили-
зации XXI века» [16].

Осознание неделимости развития,  
безопасности и прав человека  

требует адекватных коллективных мер

Неделимость этих трёх важных ас-
пектов нашла отражение в до-

кладе Генерального секретаря ООН 
[7], где отмечено: «Мы не можем 
обеспечить развитие, не обеспечив 
безопасность, мы не можем обеспе-
чить безопасность, не обеспечив 
развитие, и мы, конечно же, не мо-
жем обеспечить ни то ни другое без 
обеспечения прав человека».

После этой констатации делается 
вывод: если не будет достигнут про-
гресс по всем этим трём направле-
ниям, то ни по одному из них нельзя 
будет добиться успеха. Генеральный 
секретарь ООН убеждён в том, что 
в новом тысячелетии деятельность 
ООН должна приблизить мир к тому 
дню, когда все люди смогут свободно 
выбирать, какую жизнь они хотят 
прожить, и будут иметь доступ к ре-
сурсам, которые помогут им сделать 
такой выбор осмысленным и обеспе-
чить безопасность, чтобы они могли 
жить в мире. 

В докладе подтверждается оче-
видная заинтересованность каждой 
страны в том, что в мире взаимо-
зависимых угроз и вызовов необхо-

димо адекватно реагировать на все 
из них эффективно. Этого можно до-
стичь лишь посредством широкого, 
глу бокого и устойчивого глобального  
сотрудничества между государства-
ми. Такое сотрудничество, в свою  
очередь, возможно только в том слу-
чае, если каждая страна в своей по-
литике будет учитывать не только по-
требности своих собственных граж-
дан, но и потребности всех других 
людей.

Международное сообщество в це-
лом и международные институты 
глобального управления в частности 
должны быть заинтересованы в том, 
чтобы суверенные государства ос-
тавались незаменимыми состав-
ляющими международной системы. 
Если государства будут слабые, то на-
роды мира не смогут жить в без-
опасности и пользоваться плодами 
развития и справедливости. Поэтому 
один из главных вызовов нового ты-
сячелетия заключается в том, чтобы 
обеспечить такое положение, при 
котором все государства были бы до-
статочно сильными и могли бы пре-
одолевать негативные тенденции 

16 Карташкин В. А. Верховенство международного права в мировой политике и на нацио-
нальном уровне // Обозреватель–Observer. 2015. № 11. С. 116, 121.
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17 Эбзеев Б. С. Современный конституционализм как синтетическое единство естественного 
и позитивного права // Государство и право. 2015. № 12. С. 13–14.

в международных отношениях, ко-
торые всё чаще дают о себе знать.

Известный российский учёный-
пра во вед и практик профессор 
Б. С. Эб зеев, в частности, выделя- 
ет два про тивоположных вектора 
в международных отношениях. 
Один –  вектор правового развития 
совре менного мира, означающий, 
что гло бали зация и свойственные ей 
ин тег рационные процессы в обозри-
мом будущем будут осуществляться 
в рамках «сообществ государств», ко-
торые будут базироваться на сло-
жившемся международном право-
порядке и его давно ставших универ-
сальными принципах. Этому вектору 
противостоит другой вектор, харак-
теризующийся тем, что формиру-
ются «государства государств», ос-
новывающиеся на исключающем 
госу дар ственный сувере нитет транс-
национальном право порядке, фор-
мируемом либо по средством эконо-
мического давления, либо под угро-
зой силой или её применения. Вектор 
«государств государств» основывает-
ся на началах господства и подчи-
нения, а вектор «сообществ госу-
дарств» –  на суверенном равенстве 
и сотрудничестве государств [17].

Для построения безопасного 
и справедливого мира необходимы 
эффективные глобальные и регио-
нальные межправительственные уч-
реждения по мобилизации и коорди-
нации коллективных действий. 
И здесь особая ответственность ло-
жится на ООН как на единственную 
в мире универсальную организа-
цию, наделённую мандатом рассма-
тривать вопросы безопасности, раз-

вития и прав человека. По мере того 
как глобализация сокращает рассто-
яния на земле и эти вопросы стано-
вятся всё более взаимосвязанными, 
преимущества ООН проявляются 
с ещё большей очевидностью.

Человечество обязано адекватно 
реагировать на непосредственные 
угрозы, и оно должно достичь един-
ства по вопросу содействия мирово-
му социально-экономическому раз-
витию, что предполагает наличие 
консенсуса в том, как противостоять 
новым угрозам. Толь ко за счёт ре-
шительных действий возможно от-
ветить на неотложные вызовы 
в сфе ре безопасности и одновремен-
но добиться успехов в борь бе с нега-
тивными последствиями социально-
экономического характера.

Учитывая сказанное, в докладе 
Генерального секретаря ООН усилия 
международного сообщества обозна-
чены по двум ключевым задачам: 
избавление от нужды и избавление 
от страха.

Первая задача предполагает, 
в част ности, намерение между народ-
ного сообщества сократить масш та-
бы нищеты (каждый седь мой житель 
на планете жи вёт в условиях крайней 
нищеты, не имея средств для выжи-
вания перед лицом хронического го-
лода). Мир, в котором ежегодно уми-
рают 11 млн детей до пяти лет, нель-
зя назвать миром большей свободы.

Конференции и саммиты ООН  
создали всеобъемлющие норматив-
ные рамки вокруг связей между раз-
витием, безопасностью и правами 
человека путём формирования ши-
рокого видения общих приоритетов 
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развития. Это заложило основу для 
разработки на Саммите тысячеле-
тия 2005 г. ряда ограниченных кон-
кретными сроками целевых пока-
зателей, охватывающих все упо-
мянутые области. Цели в области 
развития, сформулированные в Де-
кла рации тысячелетия, отразили 
насущные и принятые, а также одоб-
ренные на глобальном уровне прио-
ритеты.

В основе, например, крайней нищеты лежат 
многие причины –  начиная от неблагоприятного 
географического положения и неэффективного 
(возможно,  коррумпированного)  управления 
и кончая разрушительными конфликтами и их по-
следствиями.

Очевидно, что для обеспечения всеобщего до-
ступа к первичному медико-санитарному обслужи-
ванию, в том числе к службам, занимающимся ох-
раной здоровья матери и ребенка, поддержанием 
здоровья и борьбой со смертоносными заболева-
ниями, такими как туберкулез и малярия, необхо-
димо наличие мощных систем здравоохранения. 
Глобальные фонды борьбы с пандемиями играют 
ведущую роль в глобальных усилиях.

Однако многое ещё предстоит сде-
лать для того, чтобы добиться постав-
ленных целей. Некоторые правитель-
ства даже не начали активно бороть-
ся с этими проблемами. Ре сурсов, 
выделяемых на борьбу с отмеченны-
ми проблемами, по-прежнему недо-
статочно для принятия всеобъемлю-
щих комплексных эффективных мер. 

Ещё в 2001 г. Гене ральный секретарь ООН 
призвал международное со общество ежегодно 
выделять от 7 до 10 млрд долл. на покрытие 
прогнозируемых потреб ностей в борьбе с ВИЧ/
СПИДом в развивающемся мире. В полном объёме 
эта сумма до сих пор не выделяется, а масштабы 
распространения заболевания продолжают расти. 

В результате разрыв между требу емыми и выде-
ляемыми ресурсами всё больше увеличивается.

Как уже было отмечено, одним 
из источников финансирования 
по достижению ЦРТ была определе-
на официальная помощь в целях 
развития (ОПР). Однако глобальный 
показатель ОПР на протяжении де-
сятилетия имел нестабильный ха-
рактер. Более того, значительная 
часть этой суммы ОПР отражала 
списание долга и понижение курса 
доллара, а не чистое долгосрочное 
финансирование. В итоге не удалось 
обеспечить создание международно-
го финансового механизма для со-
действия мобилизации средств 
по линии ОПР.

С вопросом ОПР тесно связаны 
многие проблемы, в том числе проб-
лема внешней задолженности госу-
дарств. 

В соответствии с Ини циа тивой в отношении 
бедных стран с крупной задолженностью (БСКЗ) 
были взяты обязательства по выделению 54 млрд 
долл.  для  снижения  задолженности  27  стран. 
Однако несмотря на наличие доказательств того, 
что подобные меры позволяли высвободить ре-
сурсы, имеющие важное значение для достижения 
ЦРТ, предоставляемой помощи было недостаточно 
для удовлетворения потребностей. 

Чтобы добиться дальнейшего прогресса, оче-
видно,  следует пересмотреть определение при-
емлемого уровня задолженности, определив его 
как уровень  задолженности, который позволит 
стране достичь ЦУР. Однако для доведения долга 
большинства стран, относящихся к  группе БСКЗ, 
до этого уровня требуется перейти на выделение 
им новых финансовых ресурсов исключительно 
в  виде  безвозмездных  субсидий  и  осуществить 
100-процентное списание долга, в то время как 
для достижения этого уровня многими странами 
с высоким уровнем задолженности, не относящим-
ся к группе БСКЗ, и странами со средним уровнем 
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дохода потребуется осуществить  гораздо более 
значительное сокращение объёма долга, чем им 
обычно предлагалось. 

При  этом  дополнительное  списание  долга 
должно производиться без отвлечения ресурсов, 
предлагаемых другим развивающимся странам, 
и без ущерба для финансовой жизнеспособности 
международных финансовых учреждений. 

При  такой  постановке  вопроса  Бреттон-
Вудским учреждениям следует принять серьёзные 
меры по определению правил действий, чтобы 
увеличить степень доверия со стороны развиваю-
щихся стран в отношении их деятельности.

Открытая и равноправная торго-
вая система –  необходимое условие 
для экономического роста и сокра-
щения масштабов нищеты. По этой 
причине вопросы развития с пол-
ным основанием занимают цент-
ральное место в повестке дня раун-
дов многосторонних торговых пере-
говоров в рамках ВТО, включая 
Дохийский раунд. Дело в том, что 
развивающиеся страны не могут 
на равных конкурировать в глобаль-
ной торговле, поскольку экономиче-
ски развитые страны используют 
самые разные таможенные пошли-
ны, квоты и субсидии для ограниче-
ния доступа на свои рынки и защи-
ты собственных производителей. 
Для исправления сложившейся сис-
темы требуется, чтобы развитые 
страны разработали график ликви-
дации барьеров, препятствующих 
доступу на рынки, и приступили 
к поэтапной отмене внутренних суб-
сидий, вызывающих торговые дис-
пропорции, особенно в сельском хо-
зяйстве. В качестве первого шага 
эти государства должны предоста-
вить беспошлинный и неквотируе-
мый доступ на рынки всей продук-
ции, экспортируемой наименее раз-
витыми странами.

Все попытки покончить с нище-
той окажутся безрезультатными, 
если процесс экологической дегра-
дации будет продолжаться неосла-
бевающими темпами. Для решения 
задач в области охраны окружаю-
щей среды, таких как совместные 
водотоки, леса, морское рыболовст-
во и биологическое разнообразие, 
необходимо активизировать гло-
бальные и региональные усилия. 
Особенно безотлагательной пред-
ставляется задача решения между-
народным сообществом следующих 
важнейших проблем.

Опустынивание. Деградация бо-
лее миллиарда гектаров земли отри-
цательно сказывается на развитии 
во многих регионах мира. Миллионы 
людей вынуждены покидать свои 
земли, поскольку не в состоянии бо-
лее заниматься сельским хозяйст-
вом или вести кочевой образ жизни. 
Для борьбы с опустыниванием ме-
ждународное сообщество должно 
поддерживать и обеспечивать реа-
лизацию Конвенции ООН по борьбе 
с опустыниванием в тех странах, ко-
торые испытывают серьёзную засу-
ху и (или) опустынивание, особенно 
в Африке.

Биологическое разнообразие. Ут-
рата биологического разнообразия –  
процесс, развивающийся беспреце-
дентными темпами в разных регио-
нах. Эта тенденция, сама по себе 
тревожная, также оказывает нега-
тивное влияние на состояние здоро-
вья, уровень жизни, производство 
продовольствия и доступ к чистой 
воде, повышая уязвимость населе-
ния для стихийных бедствий и из-
менения климата. Для изменения 
этих тенденций пра вительствам 
следует в индивидуальном и кол-
лективном порядке принять меры 
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по выполнению Кон венции о биоло-
гическом разнообразии и других 
международных обязательств, каса-
ющихся данной проб лематики.

Изменение климата. Одной 
из серь ёзнейших экологических 
проб лем и проблем развития в XXI в. 
является изменение климата, а за-
дача противодействия этому явле-
нию и борьбы с его последствиями 
становится важнейшей. Вступление 
в силу в феврале 2005 г. принято- 
го в 1997 г. Киотского протокола 
к Рамочной конвенции ООН об из-
менении климата представляло со-
бой важный шаг по решению проб-
лемы глобального потепления. 
Чрезвычайно важное значение име-
ет принятое в декабре 2015 г. Па-
риж ское соглашение по климату.

Для удовлетворения более широ-
кого круга потребностей в области 
развития необходимо также принять 
меры в других областях, например, 
таких как борьба с инфекционными 
заболеваниями, регулиро вание миг-
рации, уменьшение опасности сти-
хийных бедствий.

Природные катастрофы постоян-
но напоминают об уязвимости че-
ловеческой жизни перед стихий-
ными бедствиями. На состоявшейся 
в начале 2005 г. Всемирной конфе-
ренции по уменьшению опасности 

бедствий была принята Хиогская 
ра  мочная программа действий 
на 2005–2015 гг., в которой опреде-
лены стратегические задачи дея-
тельности по уменьшению опасно-
сти бедствий.

А в марте 2015 г. была принята 
Сендайская рамочная программа 
действий по уменьшению опасности 
бедствий на 2015–2030 гг.

В повестке дня Организации 
Объединённых Наций стоит задача 
создать на базе существующих на -
циональных и региональных воз-
можностей всемирную систему ран-
него предупреждения всех стихий-
ных бедствий, координатором 
ко  торой может стать Международная 
стратегия по уменьшению опасно-
сти бедствий.

Сегодня за пределами своих стран 
происхождения проживает боль ше 
людей, чем когда бы то ни было 
в истории, причём в будущем их  
число, как ожидается, будет возра-
стать. Миграция сопряжена с мно-
жеством сложных проблем. В отсут-
ствие регулирования она может про-
воцировать возникновение острой 
социально-политической напряжён-
ности, что уже наблюдается в стра-
нах Европейского союза и регионах 
Северной Африки и Ближнего 
Вос тока.

Подводя итог, следует указать, что в условиях глобализирующегося и из-
меняющегося мира всё чаще стали говорить об изменении международного 
правопорядка, что он не отражает действительность. Дело в том, что совре-
менный международный правопорядок определяется современным между-
народным правом, и прежде всего Уставом ООН. Если положения Устава 
ООН действуют, их никто не отменял или не изменял по установленным 
Уставом правилам, то тогда каким образом изменился международный пра-
вопорядок?

Не следует путать международный правопорядок с международным ми-
ропорядком: последний больше ассоциируется с политикой в международ-
ных делах, не всегда соответствующей международно-правовым установкам.
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ООН была, есть и будет оставаться основой международного правопоряд-
ка, она готова и впредь содействовать налаживанию и ведению общего ди-
алога в целях определения и согласования общего видения перспектив, 
а также выработки совместных комплексных решений глобальных проблем.
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УДК 327

Факторы безопасности  
для российской нации, 

государства и общества*

Угрозы силового использования социальных сетей

Алексей ПОДБЕРЁЗКИН

Артём ЖУКОВ

Для того чтобы попытаться ответить на вопрос о характере и масштабах 
системных факторов безопасности**, вытекающих из угроз и полити-

ческого использования социальных сетей, т. е. определить предельно допу-
стимые значения этих опасностей и угроз, необходимо рассмотреть пробле-
му в следующей последовательности:

– определить перечень и приоритетность основных объектов без-
опасности;

– выяснить характер и возможность использования социальных сетей 
в качестве средств силового политического воздействия и, соответственно, 
угроз безопасности;
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* Работа подготовлена в соответствии с ТЗ гранта РНФ № 16–18–10411.

** Безопасность –  состояние защищённости от внутренних и внешних угроз того или иного 
субъекта. Наиболее часто используется понятие «национальная безопасность Российской 
Федерации» как состояние защищённости личности, общества и государства от внутренних 
и внешних угроз (Указ Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации»).

9/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 23



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

– исследовать и определить собственно факторы безопасности*, вытека-
ющие из возможностей использования социальных сетей, т. е. до какой сте-
пени может развиваться опасность или угроза, являющаяся следствием 
развития той или иной функции социальных сетей.

Приоритетность основных объектов  
национальной безопасности

Перечень и приоритетность основ-
ных объектов обеспечения на-

цио нальной безопасности имеет 
клю чевое значение потому, что в за-
висимости от этого не только рас-
пределяются необходимые ресурсы, 
но и формируется в конечном счё- 
те вся стратегия национальной  
безопасности. Более того, представ-
ление правящей элиты, общества 
и всей нации о приоритетах развития 
и способах обеспечения их защиты.

В США, например, существует 
чёткая приоритетность, закреплён-
ная нормативно в Стратегии нацио-
нальной безопасности страны, в со-
ответствии с которой существует ие-
рархия: «национальные интересы» 
определяют «интересы безопасно-
сти», а те, в свою очередь, «военные 
интересы» [1]. Причём эта по сле до-
вательность и перечень чётко зафик-
сированы в основных документах 
и тесно взаимосвязаны между собой. 
Так, в Военной стратегии США этот 
перечень конкретизируется до трёх 
основных военных за дач:

– сдерживание и поражение на-
падающих;

– разрушение и уничтожение экс-
тремистских организаций;

– укрепление глобальной сети со-
юзников и партнёров [2].

В политической практике России 
такого деления пока что не сущест-
вует. Перечень и приоритеты, опре-
делённые в Стратегии националь-
ной безопасности, не делятся по ка-
тегориям «интересы», «интересы 
без опасности» и «военные интере-
сы», а существуют в едином перечне, 
сформулированы, по сути, в одном 
абзаце. Так, если согласиться с при-
оритетностью и использовать пере-
чень объектов, имеющих приоритет-
ное значение с точки зрения обеспе-
чения национальной безопасности, 
данный в последней редакции Указа 
Президента России «О Стратегии на-
циональной безопасности Рос сий-
ской Федерации», то их можно вы-
строить в следующем порядке:

– защита конституционного строя;
– суверенитета;
– государственной и территори-

альной целостности;
– основных прав и свобод че-

ло века;

1 The National Security Strategy. Washington. 2015. 15 February. P. 2.
2 The National Military Strategy of the United States of America 2015. Washington. 2015. June. 

P. 5.

* Фактор безопасности –  мера приближения контролируемой величины к её предельно до-
пустимому значению, установленному в качестве норматива или субъективного восприятия.
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– сохранение гражданского мира, 
политической и социальной ста-
бильности в обществе;

– защита от природных и техно-
генных катастроф [3].

Вряд ли подобный перечень 
и пред лагаемая приоритетность яв-
ляются точным и реальным отраже-
нием интересов безопасности Рос-
сии. Это имеет прямое отношение 
к средствам их защиты, включая 
информационные средства и со-
циальные сети, рассматриваемым 
в дан ной работе. Даже оставляя 
за скоб ками вопрос о приоритетно-
сти той или иной политической цели 
(требующей специального отноше-
ния), можно изначально констати-
ровать (обладая минимальной ин-
формацией о возможностях соци-
альных сетей), что с точки зрения 
эффективности политического и во-
енно-силового использования соци-
альных сетей все эти объекты пред-
ставляются идеальными мишенями 
для воздействия.

Прежде всего как потенциальных 
рисков, опасностей и угроз (враж-
дебная деятельность в социальных 
сетях, ведущаяся активно все послед-
ние годы, не рассматривается как во-
енная), так и возможных материаль-
ных затрат и времени, необходимых 
для решения поставленной задачи 
(ресурсы для организации и поддер-
жки деятельности в Сети ни в коей 
мере не могут сравниваться с реаль-
ными физическими операциями).

Иными словами, с точки зрения 
нанесения ущерба безопасности го-
сударства, нации, личности и обще-
ства эти объекты являются идеаль-
ными целями для возможного на-
падения противника с помощью 
новейших средств интернет-техно-
логий, прежде всего социальных се-
тей и других Web 2.0-технологий* . 
Такой подход основан на подавляю-
щем преимуществе США в области 
интернет-технологий и СМИ. В спе-
циальном исследовании корпора- 
ции Rand «Стратегия принуждения» 
(2016 г.) подчёркивается, например, 
что среди преимуществ США, кото-
рые могут обеспечить им возмож-
ности проведения политики при-
нуждения, особое место занимают 
«семь крупнейших медиакомпаний 
и 95% мировой медиасобственно-
сти» [4, р. 6].

Однако вопрос о приоритетности 
и перечне объектов безопасности, 
казалось бы, решённый в Стратегии 
безопасности России, на наш взгляд, 
таковым отнюдь не является. Как 
и вопрос о перечне основных объ-
ектов национальной безопасности, 
требующих защиты и, соответствен-
но, угрожающих им средств и спосо-
бов нападения. Это означает, что 
прежде, чем рассматривать угрозы, 
необходимо определиться с тем, 
про тив чего эти угрозы создаются. 
В частности, в Стратегии не гово-
рится о таких трёх важнейших объ-
ектах национальной безопасности, 

3 Указ Президента Российской Федерации № 683 от 31 декабря 2015 г. «О Стратегии наци-
ональной безопасности Российской Федерации» // URL: http://base.consultant.ru

4 The Power to Coerce. Washington, D. C. Gompert., 2016.

* Под термином Web 2.0 автор концепции Т. О’Рейли понимал интернет-платформы, объ-
единяющие пользователей на базе интерактивного взаимодействия (О’Рейли Т. Что такое 
Веб 2.0 / пер. с англ. // Компьютерра. 2005. 11 октября).
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требующих защиты в новых услови-
ях, как:

– собственно нации;
– локальной человеческой циви-

лизации;
– правящей элиты.
Однако в характере современной 

международной и военно-политиче-
ской обстановки (МО и ВПО) рассма-
триваются именно эти три объекта 
национальной безопасности в каче-
стве наиболее приоритетных, что, 
впрочем, далеко не всегда, а тем бо-
лее точно отражается в норматив-
ных документах; это стало фактом 
с начала 90-х годов прошлого века, 
когда на эти особенности обратили 
внимание такие классики политоло-
гии, как С. Хантингтон и А. Тойн-
би [5].

В  частности,  С. Хантингтон  писал,  что  «...в 
двадцатом веке взаимоотношения между цивили-
зациями перешли от фазы, характеризующейся 
однонаправленным влиянием одной цивилизации 
на все остальные, к этапу интенсивных, непрерыв-
ных и разнонаправленных отношений между все-
ми цивилизациями» [6].

В настоящее время в значитель-
ной части исследований, посвящён-
ных военно-политической пробле-
матике, имеющих преимущественно 
не только теоретическое, но и при-
кладное значение, эти три приори-

тета национальной безопасности 
рассматриваются в качестве базо-
вых [7].

Так, например, в коллективной монографии 
«Стратегический  прогноз  развития  отношений 
между локальными человеческими цивилизациями 
в Евразии» авторы пишут: «…со второй половины 
ХХ века… именно ЛЧЦ*, возглавляемые страной-
лидером, стали играть решающую роль» [8].

Действительно, если возникает 
изначально сомнение относительно 
важнейших объектов национальной 
безопасности, т. е. собственно пред-
мета безопасности, то это сомнение 
требует разъяснения. Так, напри-
мер, с этой точки зрения очевидно 
отсутствие таких двух важнейших 
субъектов безопасности, как нация 
и локальная человеческая цивили-
зация, которые вообще не упомина-
ются в Стратегии. Странным об-
разом Стратегия национальной без-
опасности именно нацию как 
ключевой объект обеспечения без-
опасности и не включает в этот пе-
речень. Из текста становится ясно, 
что понятия «нация» и «государство» 
рассматриваются в Стратегии наци-
ональной безопасности России как 
синонимы, что отнюдь не соответст-
вует действительности.

И это «отнюдь» не теоретическое 
допущение, а ошибка, имеющая ог-

5 Тойнби А., Хантингтон С. Вызовы и ответы. Как гибнут цивилизации. М.: Алгоритм, 2016.
6 Хантингтон С. Борьба между цивилизациями // Вызовы и ответы. Как гибнут цивили-

зации. М.: Алгоритм, 2016. С. 196.
7 Подберёзкин А. И. Стратегия национальной безопасности России в ХХI веке. М.: МГИМО-

Университет, 2016.
8 Подберёзкин А. И., Родионов О. Е., Харкевич М. В. Стратегический прогноз развития отно-

шений между локальными человеческими цивилизациями. Аналитический доклад. М.: МГИМО-
Университет, 2016. Декабрь. С. 7.

* ЛЧЦ –  локальные человеческие цивилизации.
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ромное значение, ведь в утверждён-
ной Указом Президента России Стра-
тегии речь идёт именно о безопасно-
сти государства, а не нации, хотя 
сама Стратегия и называется впол-
не справедливо и вполне точно – 
Стра тегия национальной безопасно-
сти. Как минимум эта ошибка ведёт 
к двум последствиям.

Во-первых, «государство» –  значи-
тельно более узкое понятие, связан-
ное только с институтами управле-
ния государством, а «нация» –  значи-
тельно более общее, включающее 
и негосударственные (обществен-
ные, религиозные, бизнес) институ-
ты, а также отдельных граждан. Так, 
например, военная организация Рос-
сии включает в себя только (или 
пре имущественно) государственные 
институты и с их помощью обеспе-
чивает безопасность, что в значи-
тельной степени сужает потенциал 
безопасности. Но не только. Такой 
подход неизбежно выносит за скоб-
ки именно угрозы безопасности на-
ции, концентрируясь на угрозах 
только государству.

Напротив, военная организация 
США охватывает все бизнес- и об-
щественные институты и организа-
ции, что имеет огромное значение 
с точки зрения всего потенциала  
национальной безопасности [7]. 
В Соединённых Штатах Америки 
сложились устойчивые и эффектив-
ные формы взаимодействия госу-
дарства с бизнесом и общественны-
ми институтами, что позволяет го-
ворить именно о национальном 
характере политики безопасности.

Как отмечают российские исследователи, «в 
2000-е  годы можно  зафиксировать новый этап 
во взаимодействии государства и бизнеса, харак-
теризующийся особо активным заимствованием 
бизнес-практик в политике и военном деле» [9].

Более того, военная организация 
США является именно националь-
ной, потому что состоит из государ-
ственных, бизнес- и общественных 
институтов, а также привлекает 
личную и частную инициативу, 
а не ограничивается, как в России, 
только государственными инсти-
тутами.

Только в период войны 1941–1945 гг. в СССР 
существовал ГКО, который обладал аналогичными 
функциями.

Во-вторых, современное противо-
борство в основном предопределяет-
ся борьбой локальных человеческих 
цивилизаций и их военно-полити-
ческими коалициями, а не толь ко, 
и даже не столько государствами. 
В системе приоритетов безопасно-
сти США «союзы и партнёры» стоят 
на очень высоком, третьем месте, 
что позволяет не только рассматри-
вать угрозу для их безопасности как 
угрозу национальной безопасности, 
но и использовать общий коалици-
онный ресурс.

Соответственно, средства инфор-
мации, включая интернет-ресурсы 
и социальные сети, аккумулируются 
в ЛЧЦ и направлены преимущест-
венно для противодействия другим 
противникам, прежде всего против 
других ЛЧЦ.

9 Новые тенденции взаимодействия правительства США с бизнесом. 2017. 5 января // URL: 
http://eurasian-defence.ru
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Так, например, военно-политическая коали-
ция западной ЛЧЦ использует тщательно скоорди-
нированную информационную политику, включая 
интернет-ресурсы, дезинформацию и организа-
цию социальных групп поддержки.

У России в перечне наиболее при-
оритетных объектов, требующих 
обес печения безопасности, нет даже 

упоминания о российской ЛЧЦ, 
«Рус ском мире» или о том, что в кон-
фликте между ЛЧЦ в ХХI в. России 
предстоит выступить самой органи-
затором такой локальной человече-
ской цивилизации. Собственно ев-
разийская интеграционная модель 
и предполагает создание такой ЛЧЦ 
во главе с Россией.

Социальные сети как силовые средства политики, 
угрожающие национальной безопасности

Развитие социальных сетей в Ин-
тернете представляется чрезвы-

чайно опасной и непредсказуемой 
(даже в самых общих чертах) тенден-
цией уже на среднесрочную перспек-
тиву. А учитывая абсолютное превос-
ходство США и западной ЛЧЦ в этой 
области и их стремление к силовому 
решению международных проблем, 
то развитие социальных сетей видит-
ся особенно опасным явлением, кото-
рое в полной мере не оценивается. 
Это обстоятельство объясняется це-
лой группой причин, основные из ко-
торых следующие.

Во-первых, в начале ХХ в. появи-
лись принципиально новые и очень 
влиятельные политические инстру-
менты диалога, управления и влия-
ния между субъектами международ-
ных отношений, а в более широком 
контексте –  между властью и обще-
ством, получившими общее назва-
ние «интернет-ресурсы». Опасность 
их в качестве силового средства по-
литики, однако, в полной мере 
не оценено до сих пор. В лучшем 
слу чае их относят к влиятельным 

СМИ, а не к средствам управления, 
влияния и принуждения.

И –  что очень важно –  среди этих 
средств именно информационные 
средства взаимодействия между от-
дельными субъектами стали играть 
исключительно важную роль. Учи-
тывая же, что именно в этих средст-
вах западная ЛЧЦ обладает факти-
ческим монополизмом (контроль бо-
лее 95%), становится по нятным 
и значение этих информа ционных 
средств, используемых в качестве ин-
струментов политики принуж дения.

В настоящее время существует 
много понятий и терминов, которые 
используются, например в США, 
в качестве способа влияния на зару-
бежных субъектов при помощи Ин-
тернета:

– цифровая дипломатия (digital 
diplomacy);

– интернет-дипломатия (internet 
diplomacy);

– дипломатия социальных сетей 
(twitter diplomacy);

– публичная дипломатия Web 2.0 
(public diplomacy Web. 2.0) [10].

10 Цветкова Н. А. Программы Web. 2.0 в публичной дипломатии США. 2011. 13 апре-
ля // URL: http://www.ushistory.ru/staty559-programmy-web-2.0
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При этом наиболее распростра-
нённым термином в США считается 
последний.

Публичная дипломатия Web. 2.0 
представляет собой целый комплекс 
инструментов политического, воен-
ного и иного влияния:

– в организационно-политиче-
ской форме –  для создания и поддер-
жки существующих сил и структур, 
а также иной деятельности (через 
социальные сети происходит вер-
бовка порядка 80% террористов), 
например, рассылки информации 
через мобильные телефоны;

– в пропагандистской области –  
размещение теле- и радиоконтента 
в Интернете, распространение лите-
ратуры и т. п.;

– в области информационной 
борьбы –  вбрасывание дезинформа-
ции, слухов, ложных идей и концеп-
ций, организация и мониторинг ди-
скуссий в блог-пространстве, созда-
ние реальных и ложных сайтов, 
страничек и любого контента в со-
циальных сетях;

– в политической области –  созда-
ние необходимой атмосферы и осно-
вы для тех или иных политичес- 
ких или военных решений (напри-
мер, наличия химического оружия 
у Си рии).

Во-вторых, опасность развития 
социальных СМИ, прежде всего со-
циальных сетей, объясняется также 
тем, что резкое обострение между-
народной и военно-политической 
обстановки в мире во втором деся-
тилетии нашего века привело к ак-
тивизации военно-силовой полити-
ки западной локальной человече-
ской цивилизации. Это относится 
ко всем ЛЧЦ, но прежде всего к во-
енно-политической коалиции, воз-
главляемой США и их союзниками.

Такая активизация, в свою оче-
редь, сформулировала политичес-
кий заказ по приоритетному исполь-
зованию социальных сетей и других 
интернет-технологий в нарастаю-
щем силовом противоборстве. Со-
бытия и «цветные революции» в стра-
нах Северной Африки, Ближ него 
и Сред него Востока, но особенно 
в Си рии и на Украине, продемон-
стрировали новые возможности 
применения социальных сетей в по-
литической борьбе –  прежде всего 
дестабилизации внутриполитичес-
кой обстановки.

Выборы, состоявшиеся в 2011–
2017 гг. в разных странах, также по-
казали, что стоящие за теми или 
иными кандидатами правящие эли-
ты активно использовали социаль-
ные сети в качестве средств не толь-
ко агитации, но и организации сто-
ронников тех или иных кандидатов.

Особенно важное значение соци-
альные сети приобретают для оппо-
зиции, становясь основным средст-
вом в её политической борьбе. Как 
показали события в Тунисе, Египте, 
Сирии, России и на Украине, соци-
альные сети и другие интернет-ре-
сурсы оказались основным средст-
вом оппозиции в организации со-
противления.

В-третьих, с организационно-по-
литической точки зрения в вы боре 
стратегии, военно-силовом противо-
борстве с Россией огромное значение 
приобрели именно ин фор мационные 
средства, прежде всего Ин тернета 
и социальные сети, которым отводит-
ся роль организатора силового про-
тиводействия власти, инструмента 
для развала институтов государст-
венного управления и обес печения 
эффективности применения других 
силовых средств, включая военные.
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Именно в эти годы в США и дру-
гих странах отдельные области ин-
формационного противоборства бы-
ли организационно преобразованы 
в самостоятельные командования 
(радиоэлектронной борьбы и кибер-
операции), значение которых было 
приравнено к огневому поражению 
противника, а решение об их исполь-
зовании в США (например, о при-
менении киберопераций, приравни-
ваемых к использованию ОМУ) при-
нимает только президент страны.

Произошедшие изменения в об-
ласти интернет-технологий и соци-
альных систем в мире уже отрази-
лись радикально на состоянии МО 
и ВПО.

Так, широкое распространение 
социальных сетей и Web 2.0-техно-
логий на современном этапе разви-
тия Интернета оказывает самое су-
щественное влияние на междуна-
родную политику и безопасность, 
что подтверждается активным ис-
пользованием таких социальных се-
тей в организации массовых проте-
стов в период «арабской весны» (по-
лучивших в СМИ название Twitter- 
революций или Facebook-револю-
ций), а также в гражданской войне 
на Украине. Социальные сети про-
никли в дипломатию (феномен так 
называемой цифровой дипломатии), 
государственное управление (кон-
цепции «открытого правительства», 
«интерактивного управления»), эко-
номику, социокультурную сферу 
и, как следствие, оказывают влия-
ние на национальную и междуна-
родную безопасность.

Как отмечают наблюдатели, ин-
формационно-коммуникационные 
тех но логии (ИКТ) всё чаще применя-
ются для вмешательства во вну-
тренние дела государств или подры-

ва их национального суверенитета, 
особенно в целях организации тер-
рористической и экстремистской де-
ятельности. Как стало известно в ре-
зультате разоблачений Э. Сноудена, 
попытки установить контроль над 
информационной сферой, в том чи-
сле над частной жизнью представи-
телей правящих элит, приобрели уг-
рожающий суверенитету некоторых 
стран размах.

Так, в самое последнее время появилась новая 
форма –   «телеграмм-каналы», зарегистрирован-
ная за рубежом.

В  соцсетях,  например,  появились  группы 
с при зывами выйти 2 апреля с. г. на новую акцию 
протеста на Красную площадь в Москве.

В региональных штабах Навального предпола-
гают,  что  люди,  не  получив  ответов  от  власти,  
пытаются  организовываться  самостоятельно. 
Эксперты не исключают, что это может быть про-
вокацией, и отмечают, что капитализировать про-
тест Навальному будет трудно.

В самом деле, если говорить, на-
пример, о сохранении социальной 
и политической стабильности, то, 
по сути дела, практически любое ре-
альное (или выдуманное) событие 
может стать предметом воздействия 
с помощью социальных сетей: выбо-
ры в органы власти, в частности, яв-
ляются идеальным поводом для дес-
табилизации и использования соци-
альных сетей сразу по нескольким 
направлениям:

– пропаганды в пользу своих кан-
дидатов;

– критики оппонентов;
– организации сторонников;
– дезорганизации противников;
– создания групп наблюдателей;
– формирования групп протеста;
– создания групп по связям 

со СМИ;
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– формирования «творческих» 
групп писателей-комментаторов 
и т. д.

Ещё более эффективно использо-
вание социальных сетей против го-
сударства и его политической эли-
ты. Это связано с тем, что возможен 
вброс любой, даже самой неправдо-
подобной информации, которая 
практически мгновенно становится 
достоянием не только политической 
элиты и других СМИ, но и зарубеж-
ных противников и обычных граж-
дан, что недопустимо в условиях 
гражданского конфликта, полити-
ческих противостояний (в ходе вы-
боров) или военного конфликта, ког-
да целями в приоритетном порядке 
становятся представители правя-
щей элиты и государственные ин-
ституты.

Данное качество сетевых СМИ 
и сетей ярко проявилось во время 
избирательной кампании Д. Трам-
па –  Х. Клинтон в США (2016 г.), ког-
да использовался компромат сайта 
WikiLeaks против демократов, 
а Д. Трамп основным средством сво-
ей пропаганды сделал Twitter. В свою 
очередь, сайт WikiLeaks неоднократ-
но публиковал взломанную перепи-
ску как самой Клинтон, так и членов 
её предвыборного штаба, причём 
в самое неподходящее время и в са-
мой несоответствующей выборам 
форме.

Так, именно на пике избирательной кампа-
нии, когда мало что можно исправить  (октябрь 
2016 г.), было обнародовано письмо от 21 апреля, 
которое помощница Х. Клинтон Хума Абедин ра-
зослала ключевым фигурам предвыборного шта-

ба. «Ей придётся больше пользоваться подсказка-
ми, у неё ещё не всё в порядке с головой», –  напи-
сала она в письме, подразумевая свою начальницу.

На фоне разговоров о постоянных «голово-
кружениях» у Клинтон публикация такого письма 
стала серьёзным минусом в глазах американцев, 
которые трепетно относятся к здоровью своих ру-
ководителей.

Кроме того, ещё за месяц до выборов на сайте 
были опубликованы письма главы предвыборного 
штаба демократов Джона Подесты. В них, в част-
ности, говорилось о пожертвованиях в фонд Клин-
тон, которые делали крупные компании. И в этом 
случае мало что можно было исправить в такой 
короткий срок: конкретные факты требовали либо 
ярких и безоговорочных опровержений, либо дли-
тельных разъяснений необходимости получения 
средств от корпораций.

Слова Х. Клинтон о «виновных» 
в её поражении не остались без  
от вета со стороны её оппонента 
на вы борах.

По своей привычке Трамп отве-
тил на своей странице в Twitter: 
«Директор ФБР Коми –  это самое 
лучшее, что когда-либо случалось 
с Хиллари Клинтон в том смысле, 
что он сделал ей поблажку за многие 
плохие поступки! Фальшивая исто-
рия про Трампа –  Россию была лишь 
оправданием, которое использовали 
демократы, чтобы объяснить проиг-
рыш на выборах. Может быть, 
Трамп просто вёл отличную кампа-
нию?» [11] –  написал действующий 
американский президент.

Надо сказать, что прообразом та-
ких сетевых структур в Интерне- 
те (ещё до появления Интернета 
в СССР) стали сетевые структуры, 

11 Трамп ответил на слова Клинтон о «виноватых» в её поражении // Агентство печати 
«Новости». 2017. 3 мая // URL: http: ria.ru
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например, «демократической оппо-
зиции» в СССР, выступавшие при 
инспирированной поддержке М. Гор-
бачёва –  А. яковлева против «консер-
ваторов» («молчаливого большинст-
ва»), сконцентрированных в руко-
водстве КПСС, и государственных 
институтов, прежде всего КГБ, ар-
мии и правоохранительных органов. 
Разного рода кружки, общества 
и груп пы «неформалов», которые по-
лучили массовое распространение 
и скрытую поддержку, стали факти-
чески теми инструментами несис-
темной оппозиции, которые превра-
тились в оружие против институтов 
партии и государства. Социальная 
сеть, фактически созданная в то вре-
мя, оказалась эффективнее работы 
КГБ и правоохранительных органов. 
А появление социальных сетей в Ин-
тернете в сотни раз повысило их воз-
можности. Иначе говоря, появление 
в наше время установки, которая 
была аналогична установке времён 
М. Горбачёва, сделало бы победу этой 
группы практически мгновенной 
и аб солютной. Это также означает, 
что реальность угрозы существова-
нию внутриполитической стабильно-
сти со стороны какой-то от дельной 
группы правящей элиты России сле-
дует изначально иметь в виду.

Такая группа, как показывают 
действия М. Ходорковского и «От-
крытой России», может достаточно 
эффективно существовать и разви-
ваться даже в условиях политиче-
ского и административного проти-
водействия власти. Её эффектив-
ность будет зависеть прежде всего 
от масштабов и решимости проти-
водействия власти, с одной стороны, 
и масштабов финансово-материаль-
ного обеспечения –  с другой. При 
этом даже в самых неблагоприят-

ных условиях она может развивать-
ся, используя поддержку из-за ру-
бежа. Как показывает опыт сетей, 
созданных террористами и оппози-
цией, имеющих по большому счёту 
одинаковую политическую (анти-
элитную) направленность, такие со-
циальные сети становятся несущей 
конструкцией для действий будущей 
массовой оппозиции.

Наш подход в исследовании сис-
темных факторов безопасности в ус-
ловиях новых рисков и уязвимости 
предполагает как минимум изна-
чально целенаправленное вычлене-
ние и искусственное развитие до-
статочно специфических проблем 
с помощью социальных сетей, пре-
жде всего в следующих областях:

– социальной;
– религиозной;
– этнической и национальной;
– безопасности.
Их развитие, актуализация 

и пре вращение из просто проблемы 
в опасность или угрозу с помощью 
социальных сетей представляет со-
бой вполне прогнозируемый и кон-
тролируемый процесс, который, как 
показывает политическая практика 
на Украине и в странах Северной 
Африки и Ближнего Востока, стано-
вится основным средством борьбы 
с существующей властью и главным 
организатором будущих беспорядков.

Надо понимать, что основная 
цель западной ЛЧЦ –  создание со-
стояния постоянного хаоса, с помо-
щью которого можно контролиро-
вать ситуацию в стране (регионе). 
Внутриполитическая стабильность 
затрудняет сохранение контроля, 
а сильные политические лидеры (не-
зависимо от их политической ориен-
тации) –  процесс хаотизации. По-
этому совершенно неправильны ут-
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верждения о том, что «политика 
США в Афганистане, Ираке и других 
странах провалилась потому, что 
там не удалось восстановить поря-
док». Совсем наоборот, в этих стра-
нах США добились своего, а в таких 
странах, как Египет или Турция (где 
удалось стабилизировать ситуацию), 
потерпели неудачу.

Перечисленные выше основные 
области дестабилизации и сферы 
применения социальных сетей, ко-
нечно же, не являются исключи-
тельными. Могут создаваться искус-
ственно и в других областях (на-
пример, в спорте), но именно они 
яв ляются традиционными и легко-
программируемыми. Развитие чело-
вечества даёт огромный опыт того, 
как именно в этих областях разви-
вались конфликты, перераставшие 
в вооружённые столкновения, беспо-
рядки и войны.

Социальные сети как инструмент 
силовой политики одного субъекта 
или актора МО против другого субъ-
екта конкретизируются в определён-
ных политических, исторических 
и социально-экономических усло-
виях, которые и создают основной 
спектр опасностей и угроз*  в отно-
шении конкретных субъектов между-
народной обстановки**, прежде все-
го суверенных государств, но также 

и других объектов обеспечения на-
циональной безопасности, а именно:

– наций;
– государств;
– обществ (и их отдельных соци-

альных групп);
– личности [12];
– локальных человеческих циви-

лизаций [13].
Это означает, что политические 

и иные средства насилия, включая 
военные, информационные, в том 
числе социальные сети, используют-
ся тем или иным субъектом против 
объекта своего нападения по-разно-
му. Это очень важная особенность, 
характеризующая сущность совре-
менного политического и военного 
противоборства. Государство, кото-
рое борется с другим государством, 
использует одни средства и способы 
борьбы в зависимости от многих 
причин: качества вооружения, воен-
ной и специальной техники (ВВСТ) 
и вооружённых сил (ВО) противни-
ка, условий войны и т. д.

Но ещё больше эти средства 
и способы отличаются, если госу-
дарство борется с:

– негосударственным актором 
(террористической или экстремист-
ской организацией);

– правящей элитой другого госу-
дарства;

12 Подберёзкин А. И. Военные угрозы России. М.: МГИМО-Университет, 2014.
13 Стратегическое прогнозирование международных отношений / под ред. А. И. Подберёз-

кина, М. В. Александрова. М.: МГИМО-Университет, 2016.

* Опасности и угрозы –  используется определение опасности как объективно существующей 
возможности негативного воздействия, а угроза –  степень готовности к нанесению ущерба ин-
тересам того или иного субъекта (т. е. сочетание возможностей и намерений у какого-то субъ-
екта), имеющая конкретный характер.

** В основополагающих документах большинства стран в качестве единственных субъектов 
безопасности рассматриваются нации-государства (The National Security Strategy. Washington. 
2015. February).
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– системой ценностей другой на-
ции и т. д.

Спектр сил и средств для такой 
эффективной борьбы должен быть 
очень широк и включать те из них, 
которые подходят именно для дан-
ного противоборства. Социальные 
сети в этой связи выступают исклю-
чительным и универсальным сред-
ством вооружённой и силовой борь-
бы практически с любым потенци-

альным противником –  государством, 
об ществом, нацией, ЛЧЦ, правящей 
элитой или чем-то иным.

Но как раз меру будущей опасно-
сти, и даже саму эту будущую опас-
ность, вытекающую из использова-
ния в целях насилия социальных се-
тей, и невозможно определить. 
В этой связи требуется тщательный 
мониторинг перспектив развития 
социальных сетей.

Перспективы развития социальных сетей

Ещё не ясны последствия примене-
ния феномена Web 2.0, а на под-

ходе уже следующие этапы развития 
Интернета и социальных сетей. Кто-
то может сказать: «Мы ещё с Web 2.0 
не разобрались, а вы уже про три 
ноль начинаете...» Действительно, 
хоть и существуют технологии SMO 
(Social Media Optimization –  продви-
жения в социальных сетях, обозна-
ченных тем самым Web 2.0), точного 
определения термина Web 2.0 пока 
не существует. Скорее под этим по-
нятием подразумевается некая об-
щая тенденция развития Интернета. 
А кто-то и вовсе считает нанизыва-
ние цифр на Web некорректным 
и ненужным: Сеть одна и альтерна-
тив ей нет.

В данном случае, начиная разго-
вор о Web 3.0, по умолчанию подра-
зумевается, что Web 2.0 –  это соци-
альные сети, сервисы, в основе  
которых лежит генерируемый поль-
зователями контент, ими же самими 
и потребляемый, –  общепринятая 
трактовка на сегодняшний день.

Семантическая паутина  (Semantic Web) –  
часть  глобальной концепции развития сети Ин-
тернет, целью которой является реализация воз-

можности машинной обработки информации, до-
ступной во Всемирной паутине. Основной акцент 
концепции делается на работе с метаданными, 
однозначно характеризующими свойства и содер-
жание ресурсов Интернета, вместо используемо- 
го в настоящее время текстового анализа доку-
ментов.

То есть это некая сеть над сетью, содержащая 
метаданные о ресурсах Всемирной паутины и су-
ществующая параллельно с ними.

Пользовательские беспроводные сети  
Web 3.0 –  так нарекли свой проект европейские 
исследователи, занимающиеся созданием пользо-
вательских беспроводных сетей (WIP). По их мне-
нию,  если  генерируемый  пользователями  кон-
тент –  это Web 2.0, то генерируемые пользовате-
лями сети –   Web 3.0. Клиенты таких сетей могут 
самостоятельно объединять собственные каналы 
связи и создавать новые беспроводные сети.

Один из разработчиков проекта, доктор Мар-
село Диас де Аморим, поясняет: «Концепция Web 
3.0 предполагает создание надёжного,  гибкого, 
оптимизируемого  и  при  этом  дружественного 
по отношению к пользователям набора техноло-
гий и стандартов, которые позволили бы любому 
пользователю, где бы он ни находился, идентифи-
цировать любое находящееся поблизости от него 
устройство и создавать сеть с ним. Это станет воз-
можным  даже  при  отсутствии  у  него  каких  бы 
то ни было технических знаний».
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Полярные информационные системы, по-
строенные по принципу commerce‑on‑demand, –  
это Web 3.0,  считают уже российские интернет-
предприниматели.

По их расчётам, владелец такой системы участ-
вует в разделении прибыли, образовавшейся в ре-
зультате сделки, совершённой с помощью системы.

Почему Web 3.0? Потому что полярные ин-
формационные системы, подобно Web 2.0, под-
вержены эффекту «саморазрастания» за счёт ак-
тивности посетителей.

Сеть в формате 3D –  это Web 3.0. Есть мне-
ния,  что  виртуальные  трёхмерные  миры  будут 
следующим этапом развития Web. Нас ждут не про-
сто игры, вроде Second Life, а Интернет в трёхмер-
ном воплощении. 

Возможно,  совсем скоро 3D реализованный 
персонаж будет покидать игру и свободно переме-
щаться по просторам Все мир ной паутины. 

Например, уже сегодня в 3D построена столи-
ца Казахстана Астана, и это позиционируется как 
освоение зарождающегося Web 3.0.

Факторы безопасности

Конкретной задачей для исследо-
вателя является как вычленение 

объектов обеспечения безопасности, 
так и проблем, вытекающих из опас-
ностей и угроз этим объектам, а так-
же определение критериев безопас-
ности (факторов безопасности) для 
каждого из перечисленных объектов 
(целей) того или иного субъекта МО, 
т. е. определения тех предельно допу-
стимых значений, при которых 
обычные внешние условия пере ходят 
в категорию «опасностей», а «опас-
ности» –  в «угрозы» [7, с. 17–28].

С точки зрения степени влияния 
социальных сетей на формирование 
внешних условий, опасностей и угроз 
для тех или иных субъектов МО, на-
пример, предлагается выделить три 
принципиально отличных уровня, 
которые, в свою очередь, сами делят-
ся неизбежно на несколько степеней:

– уровень внешнего влияния соци-
альных сетей (нейтрального, пози-
тивного, негативного), который мо-
жет быть также слабым, сильным, 
очень сильным и т. д.;

– уровень опасности, когда внеш-
нее влияние социальных сетей до-
стигает какого-то предела (напри-
мер, по аналогии с пятью уровнями 

природной или террористической 
опасности), но пока ещё не перешло 
на уровень угрозы. Его можно рас-
сматривать как сочетание возмож-
ностей и намерений;

– уровень угрозы, когда потенци-
альная опасность, создаваемая со-
циальными сетями, сопровождается 
соответствующими намерениями 
и даже конкретными действиями. 
В отличие от опасности, таким об-
разом, угроза представляет собой 
сочетание не только возможностей 
и на мерений, но и конкретных 
дейст вий.

Таким образом, факторы безопас-
ности (которые являются норматив-
ными или субъективными критери-
ями) отражают представление о со-
стоянии защищённости интересов 
тех или иных субъектов МО от:

– негативного внешнего влияния 
социальных сетей;

– внешних опасностей, создавае-
мых социальными сетями;

– внешних угроз, вытекающих 
из социальных сетей.

В самом общем виде эти пред-
ставления можно формализовать 
в некоей матрице (табл. 1), в кото-
рой показана логика их развития, 

9/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 35



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

но которая, естественно, требует 
в дальнейшем более подробной кон-
кретизации.

В этих целях можно сделать несколько таких 
частных матриц, отражающих состояние безопас-
ности различных субъектов МО в разных областях. 
Или отношения отдельных субъектов МО.

Например состояние отношений между какой-
то конкретной (западной) ЛЧЦ и другими субъек-
тами в конкретной политической области и роль 
социальных  сетей,  измеряемой  по  шкале  от  1 
до 10.

Критические значения (близкие 
к 10) использования социальных се-
тей в противоборстве западной ЛЧЦ 
с сирийским правительством пока-
зывают уровень безопасности (опас-
ности) для сирийской нации, госу-
дарства, общества, личности и ци-
вилизации. Они говорят о том, что 
средства сети и Интернет, исполь-
зуемые против Б. Асада, фактически 
находятся в состоянии войны, 
но не только с режимом, но и всем 
обществом (за исключением части 
оппозиции).

Аналогичную ситуацию с исполь-
зованием социальных сетей против 
Российской Федерации можно рас-
смотреть и применительно к проти-
воборству с Рос сией, где показатели 
использования социальных сетей 
будут иногда очень близки к сирий-
ским, хотя и от сутствует публичное 
вооружённое противостояние. И это 
не случайно, а свидетельство того, 
что по отношению к России ведётся 
война, не признаваемая публично 
и нетрадиционными средствами. 
Иначе говоря, там, где необходимо 
для противодействия России, пря-
мое использование военной силы 
обеспечено или даже заменено дея-
тельностью социальных сетей. 

Прежде всего если речь идёт об ор-
ганизации экстремистской или тер-
рористической деятельности, где 
вербовка на 89% идёт за счёт соци-
альных сетей.

Естественно, что использование 
средств и способов применения со-
циальных сетей против Сирии и Рос-
сии не может быть одинаковым. 
В частности, если говорить, напри-
мер, о политических отношениях за-
падной ЛЧЦ к России (как нации, 
государству, обществу и цивилиза-
ции), то можно и нужно выделить 
отдельные составляющие, характе-
ризующие эти отношения, к приме-
ру, в такой области, как создание 
и использование стратегического 
наступательного и оборонительного 
потенциалов, стратегических ядер-
ных сил и противоракетной обороны 
(СяС и ПРО). Так, с помощью соци-
альных сетей и отдельных публика-
ций общественному мнению России 
навязывается идея «абсолютных га-
рантий» безопасности, которые мо-
гут предоставить стратегические 
наступательные вооружения России 
(СНВ). Это означает в том числе, что:

– нет необходимости в совершен-
ствовании и развитии системы воз-
душно-космической обороны (ВКО) 
в России, чьи функции с успехом мо-
гут выполнить СНВ в ответном 
ударе;

– «бессмысленность яО» означает 
его бесполезность, а значит, и воз-
можность и необходимость скорей-
шего уничтожения;

– нет необходимости в масштаб-
ном развитии НИОКР ВВСТ, потому 
что «абсолютная гарантия» ответно-
го удара делает бессмысленным лю-
бые военные действия, и т. д.

Этот приём идеолого-политиче-
ской диверсии находит определён-
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Таблица 1
Матрица политического применения социальных сетей  

западной ЛЧЦ и другими субъектами (на примере Сирии)

Внешнее  
воздействие

Потенциал  
и намерения

Воздействие социальных сетей в Сирии на:

нацию
госу-

дарство
общество личность

исламскую  
ЛЧЦ

Внешние усло-
вия, формиру-
емые  при  по-
мощи социаль-
ных сетей

благо-
приятные

сильные 2 1 7 4 2

слабые

нейтральные
сильные

слабые

негативные
сильные 10 10 7 5 3

слабые

О п а с н о с т и  
(намерения  + 
потенциал ) , 
создаваемые 
социальными 
се тями

слабые

существенные

сильные

критические 10 10 7 9 6

Угрозы  (наме-
рения + потен-
циал  +  дейст-
вия),  которые 
воз ни кают  от 
использова ния 
с о ц и а л ь н ы х 
се тей

скрытые (потенциаль-
ные) или подразу-
меваемые

открытые, явные, де-
монстративные

публичные, вызываю-
щие, провоцирующие

10 10 7 9 9

ную поддержку в российской правя-
щей элите. И не только в академиче-
ском сообществе среди тра диционных 
сторонников «нового мышления» 
из институтов РАН, но и среди части 
чиновников Министерства обороны, 
ми нистерств промышленности и эко-

номического развития и руководите-
лей ОПК.

Между тем, если посмотреть 
на кри терии угроз безопасности рос-
сийской нации, обществу и государ-
ству с точки зрения использования 
социальных сетей, мы увидим, что 

9/2017 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 37



П О Л И Т О Л О Г И я

. .

Таблица 2
Матрица политического применения социальных сетей 

западной ЛЧЦ и другими субъектами (на примере России)

Внешнее  
воздействие

Потенциал  
и намерения

Воздействие социальных сетей в России на:

нацию
госу-

дарство
общество личность

россий-
скую ЛЧЦ

Внешние усло-
вия, формиру-
емые  при  по-
мощи социаль-
ных сетей

благо-
приятные

сильные

слабые

нейтральные
сильные

слабые

негативные
сильные 8 7 9 3 9

слабые

О п а с н о с т и  
(намерения  + 
потенциал ) , 
создаваемые 
социальными 
сетями

слабые

существенные

сильные 8 9 7 9 5

критические

Угрозы  (наме-
рения + потен-
циал  +  дейст-
вия),  которые 
воз ни кают  от 
использования 
с о ц и а л ь н ы х 
сетей

скрытые (потенциаль-
ные) или подразу-
меваемые

открытые, явные, де-
монстративные

9 9 5 10 3

публичные, вызываю-
щие, провоцирующие

Россия как субъект международных 
отношений уже фактически нахо-
дится в состоянии войны либо очень 
близка к нему (табл. 2).

В нашем случае такими средства-
ми политического влияния, создаю-
щими уровень того или иного «влия-

ния», «опасности» или «угрозы» 
на приоритетные объекты для обес-
печения безопасности (конститу-
ционный строй, нация, государство, 
общество, личность), являются ин-
тернет-ресурсы, и прежде всего 
социальные сети.
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Для целей практической полити-
ки это необходимо понимать, чтобы 
определить конкретные действия 
того или иного субъекта, использу-
ющего эти средства, а также органи-
зации противодействия этим опас-
ностям и угрозам, потому что в ре-
альной политике возникновение 
внешних негативных условий и их 
превращение в опасности и угрозы, 
как правило, с самого начала уже 
сопровождается противодействием, 
которое может быть организовано 
со стороны не только уже перечи-
сленных субъектов международных 
отношений, но и отдельных влия-
тельных акторов:

– нации;
– государства;
– общества (и его отдельной соци-

альной группы);
– личности;
– локальной человеческой циви-

лизации приблизительно по следую-
щему алгоритму, который в принци-
пе известен, в том числе и заложен 
в ФЗ Российской Федерации «О без-
опасности» [14]. 

Между тем в этом алгоритме от-
сутствует очень важная и целая ста-
дия «влияния», а также её переход 
в следующую категорию «опасность», 
но достаточно подробно описаны 
дру гие этапы, связанные прежде 
всего с оценкой угрозы и её проти-

водействием. Думается, что это яв-
ляется серьёзной проблемой, ибо 
именно на стадии формирования 
«внешних условий» в настоящее вре-
мя происходит основная политиче-
ская борьба, в том числе и с помо-
щью сетевых средств. Более того, 
нередко уже на этой стадии совре-
менного противоборства достигает-
ся победа.

Именно на этой стадии запуска-
ется механизм «стратегии принужде-
ния» [4, р. 10–14], важной частью 
которого являются сетевые инфор-
мационные системы. До пе рехода 
на стадию «угроза» эти системы дей-
ствуют особенно эффективно и мас-
штабно во всех областях противо-
борства –  от политического и кон-
цептуального до физического.

Процесс подготовки и принятия 
решений в современной России в це-
лом соответствует схеме, представ-
ленной на рисунке: он фактически 
начинается не с исследования и про-
 гноза внешних условий, а сразу же 
с определения (иногда «назначения») 
той или иной опасности и последу-
ющей эволюции её в угрозу. Это 
во многом обесценивает анализ воз-
можных средств и способов приме-
нения силы, в частности социаль-
ных сетей, обращая внимание на их 
возможности только в стадии их пе-
рехода в категорию «угроз».
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УДК 327

О скромности и величии 
в мировой политике

К вопросу о геополитическом статусе России

Марк НЕЙМАРК

Беспрецедентные изменения в мире, затрагивающие сквозные тенденции 
развития современного мироустройства, чрезвычайно актуализируют 

вопрос о международной роли и геополитической статусности государств, 
её критериях и параметрах, а также о факторах, которые предопределяют 
подвижность представлений о месте отдельных стран в глобальном про-
странстве. Вопрос о статусных параметрах государств обогащается новым 
или обновлённым содержательным наполнением, отражая изменившиеся 
мирополитические реальности.

В статусной иерархии ведущих акторов мировой политики Россия зани-
мает сегодня одну из лидирующих позиций. Она реально участвует в фор-
мировании международной повестки дня, с ней не могут не считаться при 
обсуждении ключевых вопросов международной безопасности.

Учёный-международник Г. А. Арбатов, характеризуя геополитический статус России как исторически 
великую нацию и великую державу, делал при этом принципиально важную оговорку: «Но этот статус 
не есть нечто безусловное, данное как аристократический титул от рождения и навечно. История знает 
множество держав и народов, скатившихся на обочину мирового развития и канувших в небытие». И глав-
ное: «Статус великой державы в современном мире должен постоянно подтверждаться как титул чемпи-
она, и обеспечивается он благосостоянием и свободами граждан, прочностью внутренней и внешней 
безопасности, прежде всего перед лицом новых вызовов и угроз XXI века» [1].

НЕЙМАРК Марк Афроимович –  доктор исторических наук, профессор кафедры политоло-
гии и политической философии (Дипломатическая академия МИД России). SPIN-код: 2491–0280, 
E-mail: mark.neimark@mail.ru

Ключевые слова: Россия, мировая политика, геополитическое влияние, США, мессианство.
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Совокупность проблем, связанных с геополитическим статусом совре-
менной России, постоянно в центре острой идеологической, политической 
и информационно-пропагандистской борьбы на мировой арене. В условиях 
санкций заметно усилилось стремление правящих кругов Запада, прежде 
всего США, минимизировать геополитический статус России, принизить её 
роль в мировой политике и международных отношениях, что особенно ярко 
проявлялось в период президентства Б. Обамы.

По сути, сегодня продолжается оценочная экстраполяция ослабленной 
внешнеполитической значимости России сразу после распада СССР на её 
нынешний геополитический вес и несопоставимое с тем периодом влияние 
в мире. 

В тени прошлого

Конечно, за последнюю четверть 
века после распада СССР геопо-

литический статус России, пред-
ставляющий собой многоуровневый 
системный феномен, претерпел объ-
ективные изменения; соответствен-
но менялись самооценки её места 
в мире и роли, которую она играет 
в международных отношениях и ми-
ровой политике.

В начале 90-х годов территория страны сокра-
тилась  с  1/6 до 1/7 поверхности планеты –   с  22 
до 17 млн кв. км.

При этом Россия –  это 40% мировых природ-
ных ресурсов, но всего 2% от общей численности 
населения Земли. Из-за смещения географическо-
го центра на север и восток Россия стала ещё более 
северной страной в сравнении с Российской импе-
рией и Советским Союзом.

Прежние государственные границы претерпе-
ли  значительные  изменения.  В  СССР  только  13 
из 77 административно-политических образований 
считались пограничными, а в России таковых уже 
стало больше половины.

На западной границе СССР было 25 железно-
дорожных  переходов –   остался  один-единст-
венный.

За пределами страны оказалось немало важ-
нейших инфраструктурных магистралей –   желез-
нодорожных,  трубопроводных,  связи,  высоко-
вольтных электрических линий и т. д.

В 90-е годы, к концу президентства Б. Ельцина, 
уменьшившаяся вдвое экономика России откати-
лась на 14-е место в мире. Развал экономики при-
вёл к огромным потерям в оборонной сфере стра-
ны: численность армии сократилась втрое; войска 
были полностью выведены из Восточной Герма-
нии, Польши, Чехословакии, Венгрии, При балтий-
ских стран, Грузии, Азербайджана, Монголии; за-
крыты военные базы на Кубе и во Вьетнаме.

За полтора десятилетия производство военных 
самолётов в России уменьшилось в 17 раз, боевых 
вертолётов –   в 5 раз, авиационных ракет –   в 23 
раза, а боеприпасов –  в 100 раз [2].

С развалом СССР обрушились 
сами основы советской идентично-
сти с вытекающими отсюда внутри-
политическими последствиями, ко-
торые незамедлительно сказались 
на базовых экономических, военно-
стратегических, ценностных и куль-
турно-гуманитарных параметрах ге-
ополитического статуса страны.

2 Никонов В. Код цивилизации. Что ждёт Россию в мире будущего? М.: Э, 2015. С. 323.
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Распад конфронтационной двух-
полюсности в результате исчезно-
вения Советского Союза как сверх-
державы обозначил новый формат 
статусного положения России в ми-
ре. Внешне политические позиции 
страны резко ослабли. Неза долго 
до своего первого президентства 
В. В. Путин так охарактеризовал 
степень кризисного развития стра-
ны в 90-е годы: «Россия пере живает 

один из самых трудных периодов 
в своей многовековой истории. 
Пожалуй, впервые за последние 200–
300 лет она стоит перед лицом реаль-
ной опасности оказаться во вто   ром, 
а то и в третьем эшелоне го сударств 
мира» [3].

Предстояло фактически заново 
обеспечить стране достойное место 
в системе мировых геополитических 
координат.

Кризис адаптации к новым условиям

Полноценный геополитический 
ста тус Российской Федерации –  

это действенный компонент её «мяг-
кого» влияния в мире. Он образуется 
на двуединой основе: 

– материально объективной (до-
стижение экономических высот,  
военная мощь, технологический 
про гресс, обеспеченность стратеги-
ческой триады «образование –  нау-
ка –  культура», уровень развития де-
мократических институтов и граж-
данского общества);

– нематериальный (имидж, бренд-
политика, информационно-комму-
ни кационные воз можности, внеш-
неполитическая пропаганда и т. д.).

Концептуальное преодоление 
кри зиса адаптации России к карди-
нально изменившимся внутриполи-
тическим и внешнеполитическим 
условиям началось путём поиска 
опорных скреп новой модели вну-
три- и внешнеполитической жизне-
деятельности государства. При ме-
ждународно-статусном позициони-
ровании со всей очевидностью 

проявилась реминисценция былого 
советского величия, перенесение 
роли Советского Союза как сверх-
державы на стра ну, впервые в исто-
рии человеческой цивилизации сде-
лавшей «обратный» формационный 
скачок от социализма к тем рыноч-
но-капиталистическим принципам 
хозяйствования, вокруг которых 
совсем недавно велась беспощадная 
идеологическая и политическая 
борьба на мировой арене.

Разработка понятийно-катего-
риального аппарата и политико- 
методологических подходов к проб-
лемному комплексу, связанному 
с международным статусом и стра-
тегическими императивами только 
что распавшейся страны, находи-
лась в зачаточном состоянии. 

Выработать в одночасье адекват-
ный интегральный подход к страте-
гически выверенному пониманию 
последствий принципиально изме-
нившейся геополитической пара-
дигмы и места новой России в мире 
было, конечно же, нереально.

3 Путин В. Россия на рубеже тысячелетий // Независимая газета. 1999. 31 декабря.
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Все эти проблемы нашли нагляд-
ное отражение в первом доктри-
нальном внешнеполитическом доку-
менте страны «Основные положения 
концепции внешней политики Рос-
сийской Федерации» (1993 г.), где 
было зафиксировано важнейшее  
положение о том, что Россия как  
государство –  продолжатель СССР 
осуществляет перешедшие к ней 
права на мировой арене. Отсюда 
и це  левая установка на полноправ-
ное и естественное включение Рос-
сии в мировое сообщество как вели-
кой дер жавы. 

В другом разделе, опять в прио-
ритетном порядке, ставилась за да- 
ча обеспечения за Россией роли  
«в мировом балансе влияния», в мно-
го сторонних процессах по уре гу-
лированию мирового хозяйства 
и между народных отношений, со-
ответ ствующей статусу великой 
державы. 

Примечательно, что, несмотря 
на резкое ослабление международ-
ных позиций постсоветской России, 
именно в этой первой концепции 
внешней политики страны, в отли-
чие от последующих четырёх её ре-
дакций, многозначное определение 
«великая держава» фиксировалось 
трижды.

Между тем распад СССР привёл 
к такому положению дел в России, 
при котором в краткосрочной, 
и даже среднесрочной перспективе 
объективно невозможным станови-
лось обеспечение её заявленного 
международного статуса: для реше-
ния этой задачи требовались со-
ответствующие финансовые, эконо-

мические и политические ресурсы, 
которые не стали бы чрезмерно за-
тратными и уязвимыми и не угро-
жали бы суверенному развитию 
страны.

Из явного преувеличения –  тем 
более с позиций сегодняшнего дня –  
скорее умозрительно-имиджевого 
уравнивания сверхдержавного ста-
туса СССР и новой России логически 
вытекало и подспудное желание обо-
значить себя в одном геополитиче-
ском весе с США. И это в период «ко-
зыревской» дипломатии, когда ста-
тусное положение России в мировом 
политическом пространстве опреде-
ляла постоянная оглядка на запад-
ные мнения и позиции, в первую 
очередь американские, учёт кото-
рых был настоятельно приоритетен 
при выработке внешнеполитиче-
ских решений.

Характеризуя сложившуюся в тот период ситу-
ацию и особо выделяя тот факт, что геополитиче-
ское равенство с Соединёнными Штатами Америки 
стало важнейшим достижением Советского Союза, 
один из ведущих российских экспертов, О. Быков, 
с полным основанием констатировал: «Но это был 
предел практически осуществимого в ходе кон-
фронтации. Восхождение на ещё более высокую 
геополитическую ступень,  т. е. выше американ-
ской, полностью исключалось, учитывая глубокую 
(и  углубляющуюся)  асимметрию  потенциалов 
сверхдержав и динамику их соревновательного 
развития. Как бы амбициозно ни звучали претен-
зии на абсолютное верховенство, действитель-
ность  диктовала:  дилемма  СССР  заключалась 
не в том, возвыситься ли над США или оставаться 
с ними на равных, а в том, удержаться ли на пари-
тетном уровне или оказаться ниже его, уступить 
первенство американскому сопернику» [4, с. 71]. 

4 Быков О. Геополитический статус России (в двух книгах). Кн. 2. М.: ИМЭМО РАН, 2015.
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Геополитический статус –  
 соразмерная ответственность

Совокупность тенденций, опреде-
ляющих особенности оценочного 

позиционирования России в мире 
в первое десятилетие после распада 
СССР, получила развитие в её Кон-
цепции внешней политики 2000 г. 
В документе говорилось, что между-
народная обстановка, сложившаяся 
к началу XXI в., потребовала пере-
осмысления общей ситуации вокруг 
России, приоритетов государствен-
ной внешней политики и возмож-
ностей её ресурсного обеспечения. 
Наряду с определённым укреплени-
ем международных позиций страны 
проявились и негативные тенден-
ции. Самокритично признавалось, 
что не оправдались некоторые рас-
чёты, связанные с формированием 
новых равноправных партнёрских 
отношений с окружающим миром, 
как это предполагалось в предшест-
вующем внешнеполитическом доку-
менте России 1993 г. Честно фикси-
ровалась ограниченность тогдашне-
го ресурсного обеспечения внешней 
политики России. Тем не менее 
в Кон цепции-2000 Россия по-преж-
нему позиционировалась как вели-
кая держава. Но это было скорее де-
кларируемое определение, которое 
всё ещё контрастировало с реаль-
ным весом страны в мировой эконо-
мике и политике.

Подводя итоги первому десятилетию постсо-
ветской России, В. Путин, уже будучи президентом 
страны, в своём Послании Федеральному Соб ра-
нию в 2000 г. охарактеризовал их со всей откро-

венностью: «Вопрос стоит гораздо острее и драма-
тичнее. Сможем ли мы сохраниться как нация, как 
цивилизация,  если  наше  благополучие  вновь 
и вновь будет зависеть от выдачи международных 
кредитов и от благосклонности лидеров мировой 
экономики?» [5]

Эта критическая оценка касалась 
прежде всего «козыревского» этапа 
российской дипломатии, одномерно 
ориентированной на вхождение –  
практически любой ценой –  в запад-
ное сообщество в ущерб многовек-
торной внешнеполитической стра-
тегии страны.

Но анализируя в целом 90-е годы, 
было бы ошибочным рассматривать 
их линейно, в единообразном собы-
тийном потоке. Здесь важно избе-
гать безоговорочно жёсткого разде-
ления геополитических позиций 
в периоды президентства Б. Н. Ель-
ци на, тем более позднего, когда ми-
нистром иностранных дел стал 
Е. М. Примаков, и В. В. Путина.

Оценочно взвешенной и концеп-
туально обоснованной представля-
ется в этой связи точка зрения, со-
гласно которой при всех очевидных 
«различиях двух постсоветских эпох 
несомненна их объективно обуслов-
ленная сущностная неразрывность, 
плотная стыковка как органически 
взаимосвязанных звеньев непре-
рывного процесса восстановления 
и наращивания потенциала великой 
державы в трудный, но судьбонос-
ный период ее многовекового разви-
тия». Объясняется это тем, что ана-

5 Путин В. В. Послание Федеральному Собранию Российской Федерации. 8 июля 2000 г. // 
URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21480
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литически неправомерно подходить 
с одинаковыми мерками к оценке 
периодов, разнящихся по внутрен-
ним и внешним возможностям и ог-
раничениям свободы выбора реше-
ний и действий. «И если уж говорить 
о новшествах подхода В. Путина 
к внешней политике, то они заклю-
чались отнюдь не в радикальном пе-
ресмотре заложенных при Б. Ель-
цине принципах внешнеполитиче-
ского курса, а в максимизации 
содержащихся в нём потенциальных 
ресурсов в дополнение к расшире-
нию имеющихся возможностей 
и минимизации последствий допу-
щенных просчётов и ошибок» [4, 
с. 30].

С точки зрения эволюции само-
позиционирования России в окру-
жающем мире прослеживается чёт-

ко обозначенная, на первый взгляд 
парадоксальная, тенденция: чем 
сильнее укрепляется внутреннее 
и внешнеполитическое положение 
России, тем скромнее говорится 
на официальном уровне о её между-
народном статусе. Но парадокс здесь 
сугубо кажущийся. Быть, а не ка-
заться –  кредо признанного тяжело-
веса мировой политики. Скромность 
выражения становится опознава-
тельным знаком реально возросшего 
геополитического влияния России 
в международных делах.

В выступлении В. Путина на совещании в МИД 
России (июнь 2006 г.) акцентированно прозвучало: 
«Россия в целом должна нести соразмерную сво-
ему положению и возможностям ответственность 
за  глобальное социально-экономическое разви-
тие» (выд. –  Авт.) [6].

Быть, а не казаться

Новой точкой отсчёта в геополити-
ческом позиционировании Рос-

сии в мире явилась программная 
речь В. Путина на Мюнхенской кон-
ференции по вопросам политики ме-
ждународной безопасности в 2007 г. 
Она стала обоснованной заявкой 
на возвращение России в круг наи-
более влиятельных государств, опре-
деляющих международную повестку 
дня, на достижение равноправного 
положения страны среди них. Обо-
значая сразу после Мюнхена стра-
тегический вектор укрепления пози-
ций России в глобальной политике, 

Путин заявил: «Мы не претендуем 
на роль сверхдержавы, но цену себе 
знаем. У нас достаточно потенциа-
ла, чтобы влиять на строительство 
нового мирового порядка, который 
должен учитывать интересы всех 
стран» [7].

Новые формулировочные акцен-
ты нашли отражение в последую-
щих редакциях Концепции внешней 
политики России. Эволюция между-
народных отношений и укрепление 
России, говорилось в её редакции 
2008 г., потребовали по-новому 
взглянуть на общую ситуацию во-

6 Путин В. В. Выступление на совещании с послами и постоянными представителями 
Российской Федерации 27 июня 2006 г. // URL: http://kremlin.ru/texts/appears/2006/06/107802/
shtml

7 Известия. 2007. 12 февраля.
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круг неё, переосмыслить приорите-
ты российской внешней политики 
с учётом «возросшей роли страны 
в международных делах, повышения 
её ответственности за происходящее 
в мире и открывшихся в связи 
с этим возможностей участвовать 
не только в реализации междуна-
родной повестки дня, но и в её фор-
мировании». Тем самым подчёрки-
валось, что Россия, встав на твёр-
дую почву национальных интересов, 
«обрела полноценную роль в гло-
бальных делах» и оказывает «суще-
ственное влияние на формирование 
новой архитектуры международных 
отношений». В отличие от предше-
ствующей редакции Концепция-2008 
определяла Российскую Федерацию 
как «один из влиятельных центров 
современного мира», одно из веду-
щих государств, «крупнейшую евра-
зийскую державу».

Важную особенность геополити-
ческого статуса России обозначил –  
впервые на столь высоком государст-
венном уровне –  президент В. В. Пу-
тин, подчеркнувший, что Рос сия 
в том числе и мусульманская страна 
и «российские мусульмане имеют 
полное право чувствовать себя ча-
стью глобальной уммы, а сама Россия 
всегда была и остаётся геополитиче-
ским союзником ислама» [8].

Эти позитивные изменения по-
зволили пересмотреть важнейший 
принцип формирования междуна-
родного имиджа России как немате-
риальной части её геополитического 
статуса. Если в редакции Кон цеп-
ции-2000 на передний план выдви-
галась «задача формирования за ру-

бежом позитивного восприятия 
России, дружественного отношения 
к ней», т. е. продвижения её при-
влекательного образа, то Кон цеп-
ция-2008 ориентировала на «содей-
ствие объективному восприятию 
Российской Федерации как демокра-
тического государства с социально-
ориентированной экономикой и не-
зависимой внешней политикой» 
(выд. –  Авт.). Соответственно, забо-
та о геополитическом статусе стра-
ны, её самоутверждении в мировом 
сообществе становилась стратегиче-
ской задачей.

Оценочный фокус Концеп-
ции- 2013 вновь корректируется: 
внеш няя политика России «отра-
жает уникальную, сформировав-
шуюся за века роль нашей страны 
как уравновешивающего фактора 
в международных делах и в разви-
тии мировой цивилизации» (выд. –  
Авт.). Россия выступает в качестве 
ответственного и конструктивного 
члена международного сообщества, 
способствует формированию пози-
тивной, сбалансированной и объ-
единительной международной по-
вестки дня, решению глобальных 
и региональных проблем.

В оценках россиянами геополитического ста-
туса России мнения расходятся:

– 33% опрошенных в ходе социологического 
мониторинга 2014 г.  считают, что «Россия сегод-
ня –  великая держава, сравнимая по своему влия-
нию на мировые процессы с США и Китаем»;

– для 27% «Россия сегодня –  одна из ведущих 
стран мира, сравнимая по своему влиянию с таки-
ми  странами,  как  Великобритания,  Франция, 
Германия, Япония;

8 Цит. по: Россия в глобальной политике. 2012. Май–июнь. С. 110.
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– 21% убеждены в том, что «Россия сегодня 
не входит в число наиболее влиятельных стран 
мира»;

– 19% затруднялись ответить [9, с. 24]. 

Весьма наглядна динамика пред-
ставлений россиян о позициониро-
вании России в Европе и мире.

В том же социологическом опросе респонден-
там были предложены два варианта ответа.

Если  в  поддержку  первого:  «Россия –   часть 
Европы. В XX в. она оказала огромное влияние 
на  судьбы  европейских  государств  и  народов, 
и в XXI в. она будет теснее всего связана именно 
с этим регионом мира» в 2002 г. высказывались 
55% опрошенных, то к 2014 г. их число сократи-
лось до 36%.

Соответственно изменилась оценочная пози-
ция россиян по отношению ко второму варианту 
ответа: «Россия не является в полной мере евро-
пейской страной. Это особая евразийская цивили-
зация, и в будущем центр ее политики будет сме-
щаться на Восток». Если в 2002 г. так считали 45% 
респондентов,  то  в  2014 г.  их  число  возросло 
до 64% [9, с. 28–30].

В Концепции-2016 среди приори-
тетных задач обозначено упрочне-
ние позиций России «как одного 
из влиятельных центров современ-
ного мира», усиление роли России 
в мировом гуманитарном простран-
стве, укрепление позиций россий-
ских СМИ и массовых коммуника-
ций в глобальном информационном 
пространстве.

Положение России в международ-
ной статусной иерархии обстоятель-
но характеризует п. 20: «Российская 

Федерация, являясь постоянным 
чле ном Совета Безопасности ООН, 
участником целого ряда влиятель-
ных международных организаций, 
региональных структур, механизмов 
межгосударственного диалога и со-
трудничества, обладая значитель-
ными ресурсами во всех областях 
жизнедеятельности, интенсивно 
развивая в рамках своего внешнепо-
литического курса отношения с ве-
дущими государствами, междуна-
родными организациями и объеди-
нениями в различных частях мира, 
способствует формированию по-
зитивной, сбалансированной и объ-
единительной международной  
повестки дня». Далее следует уточ-
няющее дополнение: Россия всецело 
осознаёт свою ответственность 
за под держание безопасности в ми-
ре «как на глобальном, так и регио-
нальном уровне». И главное, что 
было сочтено необходимым –  вос-
произвести из прежней редакции 
Кон цепции-2013 тезис о роли Рос-
сии как уравновешивающего факто-
ра в международных делах и разви-
тии мировой цивилизации.

О взвешенном ответственном от-
ношении России к своему геополи-
тическому статусу, ни в коей мере 
не претендующему, подобно Соеди-
нённым Штатам Америки, на некую 
эксклюзивность в мировой политике 
и международных отношениях, убе-
дительно свидетельствует приори-
тетная установка Кон цеп ции-2016 
на обеспечение устойчивой управ-
ляемости мирового развития, «что 

9 Горшков М. К., Петухов В. В. Внешнеполитические ориентации россиян на новом переломе. 
Исследование Института социологии РАН «Динамика социальной трансформации современной 
России в социально-экономическом, политическом, социокультурном и этнорелигиозном кон-
текстах» // Полис. 2015. № 2.
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требует коллективного лидерства 
ведущих государств, которое долж-
но быть представительным в геогра-
фическом и цивилизационном отно-

шениях и осуществляться при  
полном уважении центральной ко-
ординирующей роли ООН» (выд. –  
Авт.).

Мессианство в геополитике:  
американский эксклюзив

Официальный российский подход 
к определению геополитическо-

го статуса страны резко контрасти-
рует с постоянно подтверждаемой 
стратегической претензией США 
на исключительную, мессианскую 
роль в мире. Но если в нашей стра-
не только выразители известных  
настроений заводят речь о русском 
цивилизационном мессианстве, 
то на гео политической избранности 
США, «исключительности амери-
канской нации» настаивает само ру-
ководство Штатов.

И это при том, что в Глобальном 
прогнозе национального Совета 
по разведке США утверждается: «...к 
2030 году ни одна страна, будь 
то США, Китай или любая другая, 
не сможет выступить в роли гегемо-
на» [10, с. 8]. Авторы аналитическо-
го документа исходят из того, что 
«эпоха доминирования США в ме-
ждународной политике, начавшаяся 
в 1945 году, подходит к своему кон-
цу» и скорее всего через два десяти-
летия они останутся «первыми среди 
равных» в числе великих держав [10, 
с. 15].

В основе американского культо-
вого мессианства лежит исходная 
макроисторическая идея о глобаль-

ной роли США в развитии миро-
устройства по тем лекалам и стан-
дартам, которые определяют са-
ми США. 

Распад СССР и кардинальное из-
менение глобальной международной 
ситуации отнюдь не ослабили дав-
нее стремление США американизи-
ровать системообразующие функ-
ции регулирования структурных ха-
рактеристик, форм и параметров 
политического мироустройства. 

В своей основе сохранились преж-
 ние представления американских 
политических элит о системе меж-
дународных отношений и миро-
порядке, а также ценностно-идеоло-
гические принципы внешнеполи-
тического поведения США. 

Лишь не многие идеи и концеп-
ции исчезли с окончанием холодной 
войны. «Напротив, большинство 
из них вышло за пределы того поли-
тико-исторического контекста, в ко-
тором они появились. Они про-
должают существовать до сих пор, 
принимая на себя новые политико-
идеологические функции, наполня-
ясь иным содержанием, но при этом 
продолжая логику тех мотивацион-
ных, ценностных и идейных элемен-
тов, которые развились в сознании 

10 Глобальные тенденции –  2030: альтернативные миры. Публикация Национального совета 
по разведке США. NIC2012–001 // URL: http://eurasian-defence.ru/sites/default/files/DS/
Documents/global-trends-2030-rus.pdf
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элит Запада в годы существования 
биполярного миропорядка» [11].

Мессианские устремления поли-
тической элиты США в значитель-
ной степени определяют её страте-
гическое видение вызовов и угроз 
современного мира, перспектив раз-
вития международных отношений, 
не говоря уже о внешнеполитиче-
ских действиях руководства страны, 
совершаемых без особой оглядки 
на институционализацию междуна-
родной среды. З. Бжезинский, при-
зывая «высказываться скромнее», 
ссылался на «замечательный пас-
саж» Рейнольда Нибура о том, что 
чем ближе цивилизация к своему 
упадку, тем горячее она твердит 
о своём превосходстве. «В этом со-
держится предупреждение. У нас 
в последние годы была тенденция –  
говорить о международных делах 
в манихейских терминах. Мы –  
оплот праведности. Кто не с нами –  
тот против нас. Кто против нас –  тот 
по определению на стороне зла. 
я думаю, что надо быть чуть скром-
нее» [12].

В этой связи обращают на себя 
внимание размышления Дж. Ная, 
входящего в десятку ведущих амери-
канских аналитиков, который тесно 
увязывает стиль и сущность внеш-
ней политики, делая упор на то, что 
политика, учитывающая интересы 
других людей и долгосрочные нацио-
нальные интересы, более привлека-
тельна для других стран, нежели по-

литика, которая страдает узостью 
и близорукостью. Критикуя тех, кто 
в американской администрации вы-
ступает «за более напористый под-
ход к продвижению американских 
ценностей», он фиксирует его сла-
бую эффективность в восприятии 
других стран, «чьи граждане видят, 
что американцы не обладают имму-
нитетом против спеси и следования 
только собственным интересам» [13, 
p. 63, 64].

Независимо от используемой так-
тики, подчёркивает Най, «скром-
ность является важным аспектом 
стиля внешней политики». Он при-
водит весьма показательные резуль-
таты опроса общественного мнения 
в 11 странах, проведенного Би-би-си 
ещё в 2003 г., которые показали, что 
большинство в каждой из них, вклю-
чая США, считает Америку «высоко-
мерной страной» [13, p. 66, 67]. 
В под тверждение своих выводов он 
цитирует тогдашнего советника 
аме ри канского президента по на-
циональной безопасности Брента 
Скоук рофта, предупреждавшего, что 
коалиции, созданные «по нашему 
желанию, могут придать нам имидж 
высокомерной страны, и можно дой-
ти до точки, когда все будут наде-
яться, что наступит момент, когда 
кто-нибудь в конце концов поставит 
фингал под глазом США из-за того, 
что мы всем обрыдли, и тогда мы 
будем полностью связаны по рукам 
и ногам» [13, p. 67].

11 Войтоловский Ф. Г. Единство и разобщённость Запада. Идеологическое отражение в со-
знании элит США и Западной Европы трансформаций политического миропорядка 1940– 
2000-е годы. М.: Крафт+, 2007. С. 297.

12 Бжезинский З., Скоукрофт Б. Америка и мир. Беседы о будущем американской внешней 
политики. М.: АСТ, 2012. С. 312.

13 Nye J. S. Soft Power. The means to success in world politics. N.Y.: Public Affairs, 2004.
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С европейской точки зрения ёмко 
и точно, со знанием дела охаракте-
ризовал эту особенность амери кан-
ской внешней политики видный 
фран цузский дипломат Габриель 
Робен, входивший в разное время 
в ближайшее окружение президен-
тов Франции. Отмечая, что за по-
следние годы холодной войны и пе-
реходного периода «у американцев 
выработались дурные привычки», он 
так суммировал свои оценочные вы-
воды: «США так долго говорили 

о том, что они борются с “империей 
зла”, что в конечном счёте сами по-
верили, будто являются “империей 
добра”. Они так долго рассуждали 
о демократии и правах человека, что 
больше не сомневались: им принад-
лежит эксклюзивное право собст-
венности на эти две ценности. Аме-
риканцы не только попали во власть 
подобного рода иллюзий, но и слиш-
ком пристрастились к возможности 
легко поступиться этими ценностя-
ми» [14].

Таким образом, одним из психологических раздражителей, подпитыва-
ющих антироссийские умонастроения значительной части политических 
элит Запада, остаётся стремление России добиться достойного геополити-
ческого статуса, соответствующего её реальному положению в мире, и то, 
как оно оценивается во властных структурах страны. И хотя многие пред-
ставители западного политического истеблишмента исходят из того, что 
после распада СССР –  геополитического гиганта –  Россия не вправе играть 
в мировой политике роль, сопоставимую с ведущими игроками, события 
последних лет доказывают обратное.

Испытание геополитического будущего России продолжается. 
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смены внутренней организационной 
среды общества и государства [3].

Основополагающими элемента-
ми внутренней организационной 
среды общества и государства явля-
ется общепринятая система цен-
ностей и историческая память, мо-
дификация которых способствует 
трансформации исторически сло-
жившихся традиционных процессов 
формирования и укрепления иден-
тичности населения страны.

Гуманитарные технологии, ис-
пользуемые как полноценный стра-
тегический военно-политический 
фактор, нацелены на распоряжение 
объектами и событиями в форми-
рующейся реальности, всё менее 
контролируемой конвенциональ-
ными методами государственной 
политики, когда-то казавшиеся эф-
фективными и безальтернативны-
ми [2].

Особенностью ситуации является 
то, что тактика применения подоб-
ного рода технологий гибко подстра-
ивается под изменяющуюся ситуа-
цию в стране-противнике, а арсенал 
самих технологий является предель-
но широким. При описании подоб-
ного рода инструментария в запад-
ном и российском экспертных со об-
ществах применяются такие терми-
ны, как:

– технологии «мягкой силы»;
– сетевые воздействия;
– «поведенческие войны»;
– информационно-когнитивные 

технологии;
– технологии трансформации со-

циального поведения и др.

Каждый из упомянутых тер минов 
подразумевает особый набор подхо-
дов, концептов, стратегий. При этом 
все они так или иначе нацелены 
на обеспечение доступа субъекта 
применения этих технологий к про-
цессу смыслообразования в инфор-
мационном поле страны-конкурента 
и искусственному конструированию 
идентичности её граждан.

Основными объектами, на кото-
рые направлены стратегии транс-
формации идентичности и, соот-
ветственно, современные деструк-
тивные гуманитарные технологии, 
являются представители социаль-
ных групп и институтов, прямо или 
косвенно участвующих в долгосроч-
ном и краткосрочном регулирова-
нии жизнедеятельности населения, 
это: управленческие элиты, эксперт-
ное и научное сообщества («твор-
ческая интеллигенция»), работники 
СМИ, образования, лидеры общест-
венного мнения и авторитетные де-
ятели государства и общества. Об-
раз цами поведения и воплощением 
желаемого образа жизни для опре-
делённой части населения являются 
не только широко представленные 
в медийном пространстве личности, 
но и «теневые авторитеты» (успеш-
ные блогеры, духовные лидеры 
и т. д.); они также попадают в сферу 
стратегического планирования про-
тивоборствующих сторон [3].

Одним из важных направлений 
переконструирования идентичности 
граждан общества-мишени в совре-
менном геополитическом противо-
стоянии является деятельность, на-

3 Овчинский В. С., Сундиев И. Ю. Организационное оружие: функциональный генезис и сис-
тема технологий ХХI века. Доклад Изборскому клубу // URL: http://www.dynacon.ru/content/
articles/1466/
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правленная на внедрение в науч- 
ные теории и общественно-полити-
ческие концепции деструктивных 
идей и концептов [4]. Поэтому среди 
прочих объектов, на которые ориен-
тированы социогуманитарные тех-
нологии, особое место занимают 
представители экспертного и науч-
ного сообществ.

Степень концептуальной, цен-
ностной ангажированности эксперт-
ного научного сообщества, интел-
лектуальной и политической элиты 
относится к основополагающему по-
казателю эффективности стратегий, 
направленных на трансформацию 
идентичности населения страны. 
Внедрённая ложная теория пора-
жает национальную науку и со от-
вет ствующие научные школы [5]. 
Следующая в этом русле образова-
тельная политика поражает кадры 
(студенты, аспиранты, молодые спе-
циалисты и учёные), которые оказы-
ваются «запрограммированными» 
на ложные представления о важней-
ших парадигмах управления и раз-
вития страны. Такого рода концеп-
ты и теории насыщают релевантные 
референтные структуры органов го-
сударственного управления и вос-
принимаются лицами, принима-
ющими решения; соответственно, 
возникает ошибочная контрпродук-
тивная государственная политика 
управления, в том числе образова-
тельная, культурная, информацион-
ная, политика памяти.

В этой связи к признакам успеш-
ности реализации стратегии транс-
формации идентичности населения 
страны необходимо причислять ин-
версию смыслообразующих образо-
вательных программ (в том числе 
курса истории), отказ от националь-
ного наследия в методологии и фор-
мирование псевдонаук на перифе-
рии классических дисциплин, за-
сорение знаний мизантропической 
мифологией, вбросы «глобальных» 
стандартов в законодательство, ре-
трансляцию «глобальной повестки 
дня» в соответствии с концептами 
и теориями общенациональных 
СМИ и т. д. [6].

Одним из элементов стратегии 
применения современных высоких 
социогуманитарных технологий яв-
ляется системное взращивание уз-
кой прослойки населения из числа 
активных пользователей социаль-
ных сетей и блогосферы, не имею-
щих отношения к экспертно-науч-
ной среде, политической элите, ра-
ботникам общенациональных СМИ. 
Руководствуясь посылами формиру-
емого извне концептуального дис-
курса, они не просто воспринимают 
новую ценностную матрицу, но и яв-
ляются «пехотой» по продвижению 
стереотипизированных штампов 
оценки действительности в стране 
на неформальном уровне, в откры-
тых телекоммуникационных сетях. 
По мнению Линдона Ларуша, эти 
люди, являясь самыми непосвящён-

4 Калашников М. Из кого состоит «пятая колонна». Изборский клуб // URL: http://www.
dynacon.ru/content/articles/4542

5 Сулакшин С. Национальные угрозы России: когнитивное оружие. Доклад на общем собра-
нии Академии военных наук. 2014. январь // Центр научной политической мысли и идеоло-
гии // URL: http://rusrand.ru/docconf/natsionalnye-ugrozy-rossii-kognitivnoe-oruzhie

6 Фурсов А. И. Русский интерес. М.: КМК, 2014. С. 32.
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ными, при этом самыми активными 
адептами нового мировоззрения, со-
знания, конструктов идентичности, 
и занимаются информационно- 
психологической обработкой родно-
го «общества-мишени» за собствен-
ный счёт в качестве волонтёра- 
энтузиаста [7].

Очевидно, что одним из крите-
риев эффективности реализации 
разного рода деструктивных по от-
ношению к стране геополитических 
стратегий является удельный вес  
такой категории граждан.

Фактически достижение ситуа-
ции трансформации ценностного 
целеполагания в сознании опреде-
лённого процента пассионарной  
части населения вместе с осознанно 
или неосознанно действующими 
представителями научно-эксперт-
ных сред, политической, финан-
совой и культурной элит воплощает 
собой «способ активации некой па-
тологической системы внутри функ-
циональной системы государства-
мишени, при котором патологи-
ческая система для своего развития 
поглощает ресурсы носителя» [3].

Необходимо указать на то об-
стоятельство, что в основе страте- 
гий трансформации идентичности 
лежат беспрецедентные возмож-
ности традиционных и новых медиа. 
Появ ле ние феномена социальных 
сетей, развитие облачных вычисле-
ний, беспроводной связи, массовый 
выпуск дешёвых смартфонов с под-
держкой выхода в Интернет де  - 
лают социум не просто связанным, 
а гипер связанным и взаимоза- 
ви симым. Речь идёт фактически 

о формировании нового качества 
культурно-информационной со-
циальной среды.

Помимо того что трансформацию 
претерпели формы коммуникации 
в информационном пространстве, 
изменился и субъект, пытающийся 
оказывать манипулятивные воздей-
ствия с использованием новых ком-
муникативных форм. 

Данный субъект обладает слож-
ной структурой, причём его отдель-
ные составные части имеют как сов-
падающие общие, так и специфиче-
ские цели и задачи. В структуре 
данного субъекта достаточно оче-
видно разли чается заинтересован-
ность и прямое участие государст-
венных ведомств (прежде всего 
США). Вместе с тем важную роль 
в деятельности субъекта играет 
и ряд наднациональных параполити-
ческих структур, университетские 
центры и международные НКО, 
спонсируемые определённой груп-
пой олигархических фондов при 
прямом содействии статусных 
между народных институтов. Кроме 
того, как постоянная деятельность 
этих структур, так и результаты 
комплексных воздействий приносят 
выгоду ряду специфи ческих видов 
транснационального бизнеса. 

Таким образом, субъект, реализу-
ющий гео политические стра тегии 
посредством современных социогу-
манитарных технологий, необходи-
мо определять не как то или иное 
государство или группу государств, 
а как своего рода «цивилизационное 
лобби», пытающееся реализовывать 
определённый глобальный цивили-

7 Ларуш Л. О сущности стратегического метода. Шиллеровскй институт науки и культуры. 
Бюллетень. № 9 // URL: http://www.larouchepub.com/russian/bulletins/sib9/sib9b.html
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зационный проект и работающее 
на задачу смены цивилизацион- 

ной парадигмы на территории Рос-
сийской Федерации [8].

Сворачивание глобализации  
и актуализация идентичности

Идентичность становится объек-
том противоборства не только 

в силу колоссального прорыва в раз-
витии гуманитарных технологий, 
способных оказывать воздейст вие 
на процессы её формирования 
и транс формации. Причиной яв-
ляются и общемировые глобальные 
социально-политические и культур-
ные процессы. Речь идёт об отме-
чаемых отдельными исследователя-
ми изменениях современных глоба-
ли зационных трендов, достигших  
своих пределов. В настоящее время 
идёт переконструирование мирового 
глобального проекта (его сворачи-
вание в прежних форматах), но на ус-
ловиях и к выгоде самих глобализа-
торов [9, с. 121].

Этот процесс сопровождают яв-
ления кардинальной переоценки 
ценностей в различных государст-
вах и сообществах, называемой «ар-
хаизацией неолибирализма», фор-
мированием «нового варварства». 
Смысл этого заключается в том, что 
либеральный мир, теряя идеологи-
ческую привлекательность и нака-
пливая экономические проблемы, 
вынужден прибегать к военной силе, 

поскольку другие способы контроля 
над ситуацией утрачивают свою эф-
фективность. Либеральная мир-си-
стема ужесточается и архаизирует-
ся. Возникает феномен неолибера-
лизма. Если прежде в либеральной 
среде было принято рассуждать 
об обществе равных возможностей, 
то неолибералы считают, что «рав-
ные возможности» –  это угроза для 
обладателей экономических приви-
легий. Таким образом, либерализм 
пришёл к отрицанию собственных 
ценностей и отходит от идеи «рав-
ных возможностей» [10].

Ответом на архаизацию становит-
ся раскручивание «спирали пассио-
нарности», характерное не только для 
мировых окраин, но и для Ближнего 
Востока, Центральной Ев ропы. Порой 
эта пассионарность выливается в ре-
абилитацию неонацизма [11].

Так или иначе, изменение глоба-
лизационных трендов приводит 
к тому, что роль традиционалист-
ских групп в обществе резко возра-
стает. Национальная и конфессио-
нальная идентичность из этнокуль-
турного феномена превращаётся 
в мощный политический фактор.

8 Черемных К. А., Восканян М. В., Кобяков А. Б. Анонимная война. От аналитиков Изборского 
клуба. М.: Алгоритм, 2014. С. 5.

9 Щипков А. В. До и после политики. М.: Пробел-2000, 2016.
10 Щипков А. В. Национальная история как общественный договор: от экономического геге-

монизма –  к консенсусу традиций. СПб.: Алетейя, 2015. С. 54.
11 Анатомия этнополитики / науч. ред. Л. В. Савинова. Новосибирск: Изд-во СибАГС, 2015. 

С. 21.
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Кризис идентичности российского общества: 
сущностные параметры

Достижения гуманитарных техно-
логий, где манипуляция иден-

тичностью является самоцелью, 
вместе с актуализацией феномена 
идентичности в новых мировых  
глобальных политических и куль-
турных процессах накладываются 
и на внутрироссийские, в которых 
кризис общероссийской идентично-
сти является одним из актуальных 
факторов, определяющих реаль-
ность современной России и её об-
щества.

Понятие «идентичность» схема-
тично можно определять через на-
бор известных параметров: язык, 
конфессия, этничность, общая ис-
тория и гражданско-правовое про-
странство. Это понятие воплощает 
собой некую коллективную я-кон-
цеп цию, которая содержит осозна-
ние исторической миссии народа, 
воплощённой в ответах на вопросы: 
кто мы, откуда и куда мы идём? [12]

С научной точки зрения обще-
российскую идентичность можно 
определить, как «идентичность, 
основанную на традиции восточно-
христианской византийской культу-
ры, которая включает в себя элемен-
ты демократического централизма 
(феномен “народной монархии”), 
симфонию светскогорелигиозного, 
стремление к примату морали над 
правом и некой социальной эгали-
тарности. Причём эгалитарный ас-
пект именно на русской почве полу-
чил дополнительное развитие и зна-
чение» [9, с. 121].

Анализ актуального состояния 
российского общества показывает, 
что ответ на вопрос о сущности об-
щероссийской идентичности в сов-
ременной ситуации не может быть 
однозначным.

Прежде всего эта неоднознач-
ность обусловливается особенностя-
ми истории российского государст-
ва, в которой были катаклизмы, выз-
вавшие «разрыв» традиций. К таким 
событиям помимо церковного раско-
ла XVII в., революций 1917 г. отно-
сятся и события 90-х годов.

Российская идентичность после 
1991 г. может рассматриваться как 
некий конструкт, формируемый 
с помощью политтехнологий. Этот 
конструкт опирается на комплекс 
либеральных идей и является идео-
логической основой утверждения 
в России экономической модели, 
имеющей постпротестантские кор-
ни. Советская компонента общерос-
сийской идентичности как важная 
часть исторического опыта наро- 
да в этом конструкте в лице совет- 
ской модели развития, скрепляемой 
идеей полиэтничной нации и соци-
ального государства, вытеснена со-
циал-дарвинизмом и принципами 
социальной евгеники.

В результате в России вместо ос-
лабленной, размытой, но историче-
ски достоверной обществу системно 
навязывалась, не без использования 
инструментария современных гума-
нитарных технологий, «альтерна-
тивная» идентичность. Основанный 

12 Щипков А. В. Похищение русской идентичности // Плаха. 1917–2017. Сб. статей о русской 
идентичности / сост. А. В. Щипков. М.: Пробел-2000, 2015. С. 4.
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на комплексе исторической неполно-
ценности, этот конструкт новой рос-
сийской идентичности факти чески 
предполагает вытеснение из кол-
лективной памяти российского на-
рода сакральных смыслов общерос-
сийской, русской истории.

Таким образом, в современной 
ситуации в общественном сознании, 
а следовательно, в научном, куль-
турном, медийном, образовательном 
дискурсах устойчиво проявляет себя 
конфликт идентичностей –  традици-
онной и квазилиберальной. На этом 
фоне во многом в результате масси-
рованных системных воздействий 
гуманитарных технологий традици-
онная общероссийская, русская, 
включающая советскую, идентич-

ность слабеет, вытесняется мно-
жеством групповых, в том числе ре-
гио нальных (кёнигсбергской, сибир-
ской, поморской, ингерманландской, 
финно-угорской и пр.) идентич-
ностей.

Общенациональный кризис иден-
тичности вместе с технологичными 
системными ударами по обществен-
ному сознанию со стороны внешних 
центров провоцируется в такие яв-
ления, как русофобия, эрозия систе-
мы ценностей, релятивизм, карна-
вализация общезначимых идей 
и символов, переформатирование 
символического пространства обще-
ства, которое призвано формиро-
вать и укреплять идентичностные 
основы народов России.

Политика укрепления идентичности как ресурс

Ответом на вышеуказанные про-
цессы, деструктивные стратегии 

и технологии должна стать полити-
ка в сфере формирования и укрепле-
ния общероссийской идентичности. 
На концептуальном уровне её глав-
ной задачей является синтез (взаим-
ный перевод) разных историко-куль-
турных кодов, составляющих единое 
знаковое пространство общероссий-
ской, русской традиции, в частности, 
советский (код «социальной справед-
ливости») и христианских ценностей 
(евангельский код) [9, с. 121].

Этот взаимный перевод кодов не-
обходимо осуществлять в рамках 
инициируемого обществом и под-
держиваемого государством научно-
го, экспертного, художественного, 
политического, общекультурного, 
медийного и сетевого дискурсов.

Подобного рода общенациональ-
ный дискурс должен быть противо-

поставлен мифотворчеству, искаже-
нию системы ценностей и фальси-
фикации исторической памяти, 
при вносимых стратегиями транс-
формации идентичности и совре-
менными гуманитарными техноло-
гиями. Формируемый и поддержи-
ваемый государством дискурс может 
позволить компенсировать возник-
ший вакуум идентичности, который 
усугубляется «призывами» к десове-
тизации, поощрением конфликтов 
между советским и несоветским, 
светским и религиозным, красными 
и белыми и пр. Необходимо понима-
ние, что подобного рода «призывы» 
в информационно-культурном про-
странстве страны объективно на-
правлены против всей общероссий-
ской традиции и национальной 
исторической преемственности.

В предлагаемом дискурсе как ба-
зовой основе политики в сфере 
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укреп ления общероссийской иден-
тичности должно быть соединено 
на первый взгляд несовместимо: до-
революционный мир и мир совет-
ский. Но очевидно и то, что дорево-
люционное и советское имеют в пол-
ной мере общие корни, которые 
определяются императивом поисков 
и построения «царства правды», где 
всякий человек не строит своё счас-
тье на несчастье другого, все объ-
единены духовными узами и общи-

ми задачами. Образ «Святой Руси», 
«сосуда истинной веры» и образ го-
сударства социальной справедливо-
сти, «общества равенства и братст-
ва» –  всё это разные проекции одной 
идеи, части одного целого. Идея об-
щественного строительства (совет-
ский социализм) и коллективного 
спасения (соборность) –  вариации 
на одну и ту же тему, неотъемлемые 
составляющие общероссийской, 
рус ской идентичности [9, с. 122].

В современных условиях в политическом споре выигрывает тот, чья иден-
тичность оказывается более устойчивой, кризис идентичности ведёт к утра-
те геополитических позиций.

Реализация политики в сфере формирования и укрепления общероссий-
ской идентичности позволит системно противостоять глобализационным 
вызовам, интегрировать политико-культурное пространство страны, моби-
лизовать население на решение актуальных задач возрождения научного 
и экономического потенциала страны, дать мощный толчок к развитию 
традиции и культуры.
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УДК 327

Роль Каспийских саммитов 
в решении  

региональных проблем

Игорь ЗОНН

Сергей ЖИЛЬЦОВ

Распад СССР привёл к появлению на берегах Каспия новых государств. 
Изменение геополитической ситуации поставило вопрос о поиске новых 

форм взаимодействия прикаспийских стран. Соответственно, каспийское 
направление стало одним из приоритетных для внешней политики России. 
Повышенное внимание к региону определялось наличием значительных 
запасов углеводородного сырья и уникальных биоресурсов Каспийского моря.

На Каспий приходится до 90% мировых запасов осетровых рыб, рациональное использование био-
ресурсов стало ключевой задачей прикаспийских государств, которая определила формирование сети 
морских маршрутов, прокладки новых трубопроводы.

Данные факторы привели к тому, что прикаспийские страны, заинтере-
сованные в освоении имеющихся месторождений нефти и газа, развитии 
рекреационной зоны, расширении торгово-экономического сотрудничества, 
стали искать пути взаимодействия для решения региональных проблем [1].

ЗОНН Игорь Сергеевич –  доктор географических наук, генеральный директор инженерно-
го научно-производственного центра по водному хозяйству, мелиорации и экологии 
«Союзводпроект». E-mail: igorzonn@yandex.ru

ЖИЛЬЦОВ Сергей Сергеевич –  доктор политических наук, заведующий кафедрой полито-
логии и политической философии Дипломатической академии МИД России. SPIN-код: 4297–7880, 
E-mail: sergej-z71@yandex.ru

Ключевые слова: статус Каспия, Каспийский регион, прикаспийские государства.
1 Зиланов В. Каспийские осетры –  заложники политиков-временщиков и нефтяных коро-
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Формирование  
многостороннего переговорного процесса

Отношения России и Ирана на Кас-
пии определяются многовековой 

историей взаимодействия. Ожес то-
чённая борьба за доминирование 
на Каспии в XVIII–XIX и XX вв. сме-
нилась формированием двусторон-
него механизма взаимодействия. 
Подписанные в 1921 и 1940 гг. до-
говоры между Советской Россией 
и Ира ном предоставили двум госу-
дарствам равные права на морскую 
деятельность.

Документы предоставляли право свободного 
судоходства  и  рыболовства  за  исключением 
10-мильной рыболовной зоны, а также вводили 
запрет на плавание судов под флагами третьих 
стран. При этом договоры не регулировали вопро-
сы недропользования и охраны природной зоны. 

Распад Советского Союза на рушил 
сложившийся механизм со вет ско-
иранского взаимодействия. Но вые 
прикаспийские государства –  Азер-
байджан, Казахстан и Тур к ме ния –  
всё меньше брали в расчёт позицию 
России, проводя политический курс, 
ориентированный на расширение 
сотрудничества с западными стра-
нами. Советско-иранские договоры 
подверглись критике новых при-
каспийских государств, так как уже 
не отвечали их интересам. Тем 
не менее страны региона продолжа-
ли сотрудничество, поскольку не мо-
гли в одностороннем порядке ре-
шить имеющиеся проблемы.

Заинтересованность прикаспий-
ских государств в формировании 

многостороннего механизма согла-
сования своих позиций вновь столк-
нулась с вопросом неурегулирован-
ности международно-правового ста-
туса Каспийского моря. Сразу после 
распада СССР в Азербайджане 
вспомнили о том, что Каспийское 
море уже было разделено.

Так, в 1970 г. Министерство нефтяной про-
мышленности СССР поделило на сектора советскую 
часть Каспийского моря между Азербайджанской 
ССР, Казахстанской ССР, РСФСР и Туркменской ССР. 
За основу была взята срединная линия, общепри-
нятая в международной практике.

Но президент Азербайджана И. Алиев отме-
чал, что разделение моря между союзными респу-
бликами по административно-территориальным 
границам носило условный характер, так как эти 
границы  являлись  всего  лишь  внутренними, 
а не внешними государственными линиями [2]. 

Тем не менее решение двадцати-
летней давности давало новым при-
каспийских странам основание ис-
пользовать данный факт в выдвиже-
нии своих претензий на «свою» часть 
Каспия.

В целом позиции сторон изна-
чально различались. Россия опира-
лась на принцип непрерывности 
(континуитета) российской государ-
ственности. Согласно данному при-
нципу Российское государство (Рос-
сийская империя), РСФСР, СССР 
и Российская Федерация являлись 
одним и тем же участником меж-
государственных отношений, одним 
и тем же субъектом международного 

2 Алиев И. Каспийская нефть Азербайджана. М.: Известия, 2003. С. 291.
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права, который осуществлял права 
и выполнял обязательства, выте-
кающие из его международных до-
говоров. Позиция России по вопросу  
международно-правового статуса 
Каспийского моря в начале 1992 г. 
определялась тем, что её правопре-
емство в отношении статуса Каспия 
новые прикаспийские государства 
подтвердили в Алма-Атинской де-
кларации (21 декабря 1991 г.).

Согласно этому документу госу-
дарства –  участники Содружества 
гарантировали выполнение между-
народных обязательств, вытекаю-
щих из договоров и обязательств 
СССР [3].

Соответственно, российские уси-
лия были направлены на то, чтобы 
международную проблему правово- 
го статуса Каспийского моря пере-
вести в правовую плоскость и та- 
ким об разом сохранить своё влияние 
на Кас пии.

Позиция России не поддержива-
лась в новых прикаспийских госу-
дарствах, которые выступали за то, 
чтобы разделить Каспийское море 
на национальные сектора. При кас-
пийские страны указывали на то, 
что они не являлись участниками 
международных договоров, заклю-
ченных Россией и Персией (Ираном) 
в XIX–XX вв. Этот аргумент много-
кратно использовался на перегово-
рах и формировал их последующую 
позицию по вопросу международно-
правового статуса Каспия. Азер бай-
джан, Казахстан и Туркмения на-
стаивали на отсутствии у них исто-
рических обязательств.

Жёсткая позиция Азербайджана, 
Туркмении и Казахстана была связа-
на с заинтересованностью в при-
влечении иностранных инвестиций 
в раз работку месторождений угле-
водородных ресурсов и прокладки 
трубопроводов для их последующего 
экспорта на внешние рынки, так как 
после распада СССР каспийская 
нефть вновь приобрела исключитель-
но важное значение, став основой 
экономического развития для стран 
региона [4]. При этом сохранение ли-
дирующей роли России на Кас пии 
противоречило интересам западных 
нефтегазовых компаний, которые ак-
тивно действовали в новых прика-
спийских государствах. Эти факторы 
препятствовали конструктивному об-
суждению проблемы международно-
правового статуса Кас пийского моря 
в пятистороннем фор мате.

Политическая ситуация в Кас-
пий ском регионе кардинально изме-
нилась 20 сентября 1994 г., когда 
Азербайджан подписал контракт 
с круп ными нефтяными компания-
ми о разработке нефтяных место-
рождений на шельфе Каспия (место-
рождения Азери, Гюнешли, Чираг). 
Соглашение получило негативные 
оценки в России, которая по-преж-
нему выступала за совместное ис-
пользование Каспийского моря. Рос-
сия пыталась препятствовать пере-
говорам о разработке месторождений 
нефти и газа на Каспии, настаивая 
на создании механизма региональ-
ного взаимодействия. В частности, 
в октябре того же года Российская 
Федерация предложила прикаспий-

3 Зонн И. С. Каспий: иллюзии и реальность. М.: Коркис, 1999.
4 Старченков Г. И. Нефть Каспия и пути ее транспортировки // Мусульманские страны 

у границ СНГ. М.: Крафт+, 2001. C. 298.
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ским странам сформировать регио-
нальную организацию для рас-
смотрения вопросов, касающихся 
проблем Каспия и разработки угле-
водородных месторождений. Однако 
подобные предложения не нашли 
поддержки в прикаспийских госу-
дарствах. Прежде всего против этого 
выступил Азербайджан, так как речь 
шла о праве вето любой из стран ре-
гиона на разработку месторождений 
другой стороны без предварительно-
го согласования со всеми участника-
ми организации.

Поскольку идея создания регио-
нальной организации не получила 
поддержки, Россия изменила свою 
политику, предложив признать Кас-
пий международным озером, по-
скольку правовой режим между-
народных озёр и замкнутых морей 
имеет отличия. Статус озера пред-
полагает, что его воды, недра и ме-
сторождения являются общим до-
стоянием всех прибрежных госу-
дарств. Азербайджанская сторона 
выступила против, указывая, что 
Каспий является закрытым морем, 
а статус моря, в соответствии с Кон-
венцией ООН (1982 г.), закрепляет 
суверенные права каждого из при-
брежных государств на собственную 
«экономическую зону» –  часть недр, 
шельфа, территориальные воды 
и т. д. Данное обсуждение не внесло 
ясности в вопрос о международно-
правовом статусе Каспия из-за того, 
что прикаспийские страны не под-
держали Россию.

Расхождение позиций не мешало 
прикаспийским странам обсуждать 
вопрос о международно-правовом 
статусе Каспийского моря.

В мае 1995 г. в Казахстане прошло совещание 
заместителей министров иностранных дел прика-

спийских государств. На нём представители внеш-
неполитических ведомств безуспешно пытались 
согласовать интересы своих стран.

Затем, в июне 1995 г., руководители правовых 
департаментов МИД прикаспийских  государств 
провели в Тегеране своё первое совещание по во-
просам правового статуса Каспийского моря, до-
стигнув  договорённости  о  создании  постоянно 
действующего переговорного механизма по выра-
ботке статуса.

В октябре 1996 г.  состоялись пятисторонние 
переговоры прикаспийских государств, на которых 
участвовали представители МИД заинтересован-
ных стран. Несмотря на то что переговоры выяви-
ли  диаметрально  противоположные  позиции, 
страны согласились на создание нового механизма 
взаимодействия по решению проблемы между-
народно-правового статуса Каспия. Результатом 
переговоров стало решение о создании Специаль-
ной рабочей группы (СРГ) на уровне заместителей 
министров иностранных дел прикаспийских госу-
дарств. На них была возложена выработка конвен-
ции по международно-правовому статусу Кас пий-
ского моря.

Рабочая группа стала одним из ключевых пе-
реговорных механизмов прикаспийских стран.

На заседаниях представители стран стреми-
лись сблизить свои позиции в отношении конвен-
ции по правовому статусу Каспия.

Так,  Азербайджан,  Казахстан  и  Туркмения 
обладали значительными запасами углеводородов 
и  выступали  за  раздел  моря  на  национальные 
сектора.

Туркмения выступила за установление 15-миль-
ной прибрежной зоны и 25-мильной морской эко-
номической зоны.

Кроме того, она выразила претензии на спор-
ные  с  Азербайджаном  месторождения  Азери, 
Кяпаз и Чираг.

Иран предлагал использовать море совместно 
либо разделить его поровну, предоставляя каждо-
му государству по 20% дна и акватории. Иранская 
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сторона выступила против освоения каспийских 
энергоресурсов до определения международно-
правового статуса Каспийского моря.

Россия выступала против секто-
рального раздела Каспийского моря. 
Предложенная министерством ино-
странных дел Российской Федерации 
формула «Дно делим –  вода общая» 
сказалась на позициях Азер бай джа-
на и Ка зах стана, одновременно по-
зволив вы вести из тупика перегово-
ры с ближайшими соседями.

Раздел ресурсов, находящихся 
на шельфе по принципу срединной 
линии, которая в дальнейшем мог-
ла модифицироваться по догово-
рён ности сторон, оставлял водную 
поверхность моря в общем поль-
зовании. 

Спорные месторождения нефти 
и га за было предложено делить 
по прин ципу «50 на 50», что позво-
ляло компенсировать затраты, по-
несённые одной из сторон на их ос-
воение. 

В результате в июле 1998 г. было 
подписано российско-казахстанское 
Соглашение «О разграничении дна 
северной части Каспийского моря 
в целях осуществления суверенных 
прав на недропользование», осно-
ванное на принципе срединной 
линии.

Срединной линией, применяемой для делими-
тации водных пространств между государствами 
с противолежащими и сопредельными побережь-

ями, является линия, каждая точка которой явля-
ется равноотстоящей от соответствующих ближай-
ших точек на побережьях этих государств.

Модификация срединной линии осуществля-
ется на основе принципа справедливости и по до-
говорённости сторон. Модифицированная средин-
ная линия включает в себя все участки, которые 
не являются равноотстоящими от побережий сто-
рон и определяются с учётом островов, геологиче-
ских структур, а также с учётом других особых об-
стоятельств и понесённых геологических затрат [5].

В соглашении говорилось, что «дно северной 
части Каспийского моря и его недра при сохране-
нии в общем пользовании водной поверхности, 
включая обеспечение свободы судоходства, согла-
сованных норм рыболовства и защиты окружаю-
щей среды, разграничиваются между Сторонами 
по срединной линии, модифицированной на ос-
нове принципа справедливости и договорённости 
сторон».

Также  в  документе  было  отмечено,  что 
«Стороны осуществляют суверенные права в целях 
разведки, разработки и управления ресурсами дна 
и недр Северного Каспия в пределах своих частей 
дна до разделительной линии» [6].

Границы устанавливаются «на равном рассто-
янии от берегов двух стран по срединной линии, 
модернизированной на основе принципа справед-
ливости и договорённости Сторон»  (ст.  1). При 
этом её прохождение «определяется при помощи 
точек  отсчёта  на  побережьях  сторон  с  учётом 
островов,  исходя  из  уровня  Каспийского  моря 
на 1 января 1998 г.». 

Разграничение касалось не тер-
ритории, а перспективных нефте-

5 О правовом статусе Каспийского моря. Информация рабочей группы МИД России. Февраль 
2001 г. // Вестник Каспия. 2001. № 3. С. 2–4.

6 Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан «О разграничении 
дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недрополь-
зование» // Дипломатические документы по международно-правовому статусу Каспийского 
моря (1998–2003). М.: Эдель-М, 2003. С. 4–5.
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газовых месторождений. Это озна-
чало, что государственные границы 
на Каспии и под водой между Рос-
сией и Казахстаном не устанавлива-
лись, и формально это не могло рас-
сматриваться в качестве раздела 
Каспия на сектора. 

Фак ти чески Россия и Казахстан 
пошли на по литический компро-
мисс, поскольку модифицированная 
срединная линия стала результатом 
политических договорённостей.

Для России важным элементом 
Соглашения стала ст. 5. В ней го-
ворилось, что вопросы, связанные 
со свободой судоходства и полётов, 
прокладкой и использованием под-
водных кабелей, трубопроводов 
и с иными видами использования 
Каспийского моря, будут урегулиро-
ваны отдельными двусторонними 
и многосторонними соглашениями 
прикаспийских государств после  
заключения и на основании конвен-
ции о правовом статусе Каспий ско-
го моря.

Соглашение между Россией и Ка-
захстаном о разграничении дна 
в целях недропользования привлёк 
внимание Азербайджана. 

В результате в январе 2001 г. было 
подпи сано Совместное заявление 
пре зидентов Российской Федерации 
и Азер бай джанской Республики 
о прин ципах сотрудничества на Кас-
пийском море. 

В заявлении предлагалось на пер-
вом этапе разграничить дно Кас-
пий ского моря между сопредель-
ными и противолежащими госу- 

дарствами на сектора/зоны на ос-
нове срединной линии, проводимой 
с учётом равноудалённых точек, 
и мо    дифицированной по договорён-
ности сторон, а также с учётом об-
щепризнанных принципов между-
народного права и сложившейся 
практики на Каспии.

Суть соглашения можно охарактеризовать сле-
дующей формулой: «Дно делим –  вода общая».

«Стороны согласились, что за каждым из при-
брежных государств в образуемом в результате 
такого раздела секторе/зоне будут признаваться 
исключительные права в отношении минеральных 
ресурсов и другой правомерной хозяйственно-эко-
номической деятельностью на дне» [7]. 

По сравнению с российско-казах-
станской декларацией новое в этой 
формулировке –  употребление тер-
мина «сектор/зона».

Соглашение показало, что Рос- 
сия приняла решение урегулиро- 
вать вопрос статуса Каспийского мо-
ря в пер вую очередь с Казахстаном 
и Азер байд жа ном. Россия согла си-
лась с прин ципом справедливого раз-
граничения дна, допуская также 
возможность «установления для кас-
пийских государств двух прибреж-
ных зон согласованной ширины: 
одной –  для осуществления погра-
ничного, таможенного, санитарного 
и иного контроля (до 12 миль), дру-
гой –  рыболовной, в которой рыб-
ным промыслом могли бы занимать-
ся только суда под флагом соот-
ветствующей прибрежной страны 
(не более 20 миль)» [4].

7 Совместное заявление президентов Российской Федерации и Азербайджанской Республики 
о принципах сотрудничества на Каспийском море // Дипломатические документы по между-
народно-правовому статусу Каспийского моря (1998–2003). М.: Эдель-М, 2003. С. 11–12.
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Новый формат переговоров

Трудности, с которыми столкну-
лись прикаспийские страны 

на пе реговорах по международно-
правовому статусу Каспийского мо-
ря, потребовали внести изменения 
в сформированный механизм. Ре-
гиональный формат переговоров, 
помимо заседания СРГ, стал вклю-
чать в себя также совещания мини-
стров иностранных дел прикаспий-
ских стран* . В результате работы 
СРГ и совещаний министров ино-
странных дел удалось сблизить по-
зиции по большинству положений 
конвенции, которые касаются при-
родоохраны, биоресурсов, судоход-
ства и др. В то же время уровень за-
седаний министров иностранных 
дел не всегда мог разрешить проти-
воречия, что потребовало участия 
лидеров стран Каспийского региона.

Россия стала инициатором про-
ведения первого саммита глав при-
каспийских государств, который со-
стоялся 23–24 апреля 2002 г. Ос-
новным итогом саммита принято 
считать устное заявление президен-
та России В. В. Путина о том, что 
пять лидеров прикаспийских стран 
готовы встречаться и дальше для  
решения широкого круга проблем. 
Несмотря на отсутствие подписан-
ных документов, проведение самми-
та имело большое политическое зна-
чение, поскольку был создан много-
сторонний переговорный механизм.

В 2003 г. прикаспийские государ-
ства достигли единства позиций 
в решении экологических проблем 
Каспийского моря. Была подписана 

Рамочная конвенция по защите мор-
ской среды Каспийского моря, кото-
рая стала первым многосторонним 
документом.

В том же году Россия, Азер бай-
джан и Казахстан в трёхстороннем 
формате сумели решить проблему 
правового статуса Каспийского мо-
ря. При этом они по-прежнему вы-
ступали за решение данной пробле-
мы в рамках «каспийской пятёрки».

Прикаспийским странам потре-
бовалось пять лет, чтобы согласо-
вать позиции ко второму саммиту. 
Он состоялся в октябре 2007 г. и за-
вершился принятием декларации, 
в которой лидеры прикаспийских 
государств подтвердили готовность 
продолжать переговоры по выработ-
ке и принятию конвенции о право-
вом статусе Каспийского моря, дого-
ворились относительно суверенных 
прав в отношении моря и его ресур-
сов, обеспечения режимов судоход-
ства, рыболовства и плавания судов 
под флагами прикаспийских госу-
дарств. Важными стали положения 
о мирном характере использования 
Каспия. В итоге второй саммит зало-
жил основы для продолжения пере-
говоров по решению международно-
правового статуса Каспий ского моря.

Третий саммит глав прикаспий-
ских государств состоялся 18 нояб-
ря 2010 г. Во время его проведения 
было подписано Соглашение о со-
трудничестве в сфере безопасности 
на Каспийском море, в котором бы-
ли отражены вопросы борьбы с тер-
роризмом, организованной преступ-

* На начало 2017 г. было проведено 48 заседаний СРГ на уровне заместителей министров 
иностранных дел прикаспийских стран и 6 совещаний (последнее состоялось в сентябре 2016 г.).
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ностью, контрабандой оружия, нар-
котиков и ядерных технологий, 
за хватом судов, нелегальной мигра-
цией, незаконной добычей биоре-
сурсов и т. д. В документе был за-
фиксирован ключевой для России 
принцип, согласно которому обеспе-
чение безопасности на Каспии явля-
ется исключительно делом прибреж-
ных стран.

На встрече президентов было при-
нято решение проводить саммиты 
глав прикаспийских государств 
на регулярной ежегодной основе. 
Кро ме того, была отмечена необхо-
димость продолжения работы Спе-
циальной рабочей группы по раз-
работке конвенции о правовом  
статусе Каспийского моря и сохра-
нению фор мата встреч представите-
лей внешне политических ведомств 
стран региона.

Несмотря на принятие решения 
о ежегодном проведении саммитов, 
этого достичь не удалось. Четвёртый 
саммит не был проведён в 2011–
2013 гг., а принятые ранее решения 
реализовывались не в полной мере.

Так,  Казахстан  фактически  самостоятельно 
осуществлял мораторий на вылов осетровых.

Не был создан межгосударственный механизм 
по  выполнению  Соглашения  о  сотрудничестве 
в сфере безопасности на Каспии и обеспечении 
взаимодействия прикаспийских стран.

Не получила своего развития идея создания 
Организации каспийского экономического сотруд-
ничества (ОКЭС). 

В итоге, после третьего саммита, 
основной акцент прикаспийские 
стра ны сделали на периодически 
проводимые заседания СРГ. На 35-м 
заседании группы (29–30 январь 
2014 г., Астана) состоялось обсужде-
ние и согласование проекта итогово-

го документа четвёртого каспийско-
го саммита.

Каждая из прикаспийских стран 
была заинтересована в создании 
чётких и стабильных «правил игры» 
в Каспийском регионе, в то же время 
не забывая о своих национальных 
интересах. Наиболее чётко это про-
являлось в области разведки, добы-
чи и экспорта углеводородов.

Четвёртый саммит глав прикас-
пийских стран состоялся 29 сентяб-
ря 2014 г. в Астрахани. При кас пий-
ские страны не приняли конвенции 
по международно-правовому статусу 
Каспийского моря, согласовав и под-
писав политическое заявление. В нём 
были отражены основные прин ци- 
пы пятистороннего сотрудничества 
на Кас пии.

В заявлении впервые был зафик-
сирован размер прибрежного мор-
ского пространства –  25 морских 
миль. Из них 15 миль признавались 
зоной государственного суверените-
та и 10 миль –  зоной исключитель-
ных прав на рыболовство.

Остальная поверхность водоёма 
оставалась в общем пользовании 
для судоходства.

Кроме того, главы прикаспий-
ских государств договорились, что 
в Каспийском море не будут присут-
ствовать вооружённые силы третьих 
государств, и оно было объявлено 
«зоной мира». «Каспийская пятёрка» 
обсудила развитие транспортной 
инфраструктуры в регионе. Большое 
внимание было уделено транспорт-
ному коридору Север –  Юг.

На саммите в пятистороннем 
фор мате были подписаны межпра-
вительственные соглашения о со-
трудничестве в сфере предупрежде-
ния и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций на Каспийском море, о со-
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хранении и рациональном исполь-
зовании водных биологических ре-
сурсов, о сотрудничестве в облас- 
ти гидрометеорологии. По итогам 
встре чи в Астрахани президенты 
сделали заявления о возможности 
подписания конвенции на следую-
щем саммите (табл.).

Несмотря на сближение позиций, 
в последующие несколько лет при-
каспийские страны не смогли согла-
совать окончательный текст конвен-
ции. В результате на шестой встрече 
министров иностранных дел прика-
спийских стран (июль 2016 г.) было 
принято решение перенести прове-
дение саммита прикаспийских госу-
дарств на 2017 г.

Причин переноса саммита не-
сколько. Нерешённым вопросом ос-
тавался принцип раздела моря. За-
держка с проведение следующего 
саммита была связана с Ираном, ко-
торый не отказался от своей пози-
ции и претендовал на 20% аквато-
рии Каспийского моря.

К пятому саммиту Иран должен 
принять решение относительно 
прин  ципа раздела дна моря по сре-
динной модифицированной линии 
в Южном Каспии –  между Азер бай-
джаном и Туркменией. Этот прин-
цип использовали Казахстан, Россия 
и Азербайджан при осуществлении 
разграничения зон недропользова-
ния в Северном Каспии.

Таблица
Саммиты глав прикаспийских государств 

Россия Азербайджан Иран Казахстан Туркмения

I саммит 23–24 апреля 2002 г. (Ашхабад, Туркмения)

В. Путин Г. Алиев М. Хатами Н. На зар баев С. Ниязов

II саммит 16 октября 2007 г. (Тегеран, Иран)

Д. Мед ведев И. Алиев М. Ахма динежад Н. На зарбаев Г. Берды мухамедов

III саммит 18 ноября 2010 г. (Баку, Азербайджан)

В. Путин И. Алиев М. Ахма динежад Н. На зарбаев Г. Берды мухамедов

IV саммит 29 сентября 2014 г. (Астрахань, Россия)

В. Путин И. Алиев Х. Роухани Н. На зарбаев Г. Берды мухамедов
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Участие глав прикаспийских государств в переговорах позволило акти-
визировать пятисторонний диалог. Это стало наиболее эффективным меха-
низмом в решении проблем региона. Сложившаяся дипломатическая трё-
хуровневая переговорная структура –  Специальная рабочая группа, сове-
щание министров иностранных дел и саммит лидеров –  доказал свою 
эф фективность и востребованность.

Сроки проведения пятого саммита будут зависеть от результатов работы 
СРГ и совещаний министров иностранных дел. За время, прошедшее с пер-
вого саммита, было согласовано значительное число статей конвенции. 
Большая их часть получила одобрение в прикаспийских государствах.

Принятие конвенции по международно-правовому статусу Каспийского 
моря обеспечило бы суверенные права прибрежных стран, создало бы ме-
ждународно-правовую базу для их последующего сотрудничества по отдель-
ным направлениям деятельности в регионе.
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УДК 32.019.5

Российский политический 
консалтинг  

в начале 2000х годов

Лариса ФЕДОРЧЕНКО

Истоки трансформаций

Политический пиар-менеджмент 
является наиболее известным сег-

ментом рынка политико-консульта-
ционных услуг в России, так как боль-
шинство соответствующих отечест-
венных фирм в начале 2000-х годов 
занимались прежде всего именно 
данной деятельностью. Суть полити-
ческого пиара (англ. public relations –  
связи с общественностью) хорошо 
видна в конкретных технологиях, 
ориентированных на формирование 
доверия к политическому субъекту 
(кандидату, государству, партии) 
в целевых группах. Как правило, это 

осуществляется путём конструиро-
вания политических предпочтений, 
стереотипов и их распространения 
в общественном сознании через ме-
ханизмы масс-медиа и рекламы. 
Менеджерская составляющая по-
литического пиара определяется за-
просом заказчиков на профессио-
нальное управление избирательной 
кампанией, имидж- и бренд-пози-
ционированием [1] со стороны пред-
ставителей политико-консалтин-
говых фирм, входящих в соответ-
ствующие специализированные 
ас социации.

ФЕДОРЧЕНКО Лариса Владимировна –  кандидат политических наук, доцент Центра гу-
манитарного образования Московского политехнического университета. SPIN-код: 2031–6628, 
Е-mail: kascandra@mail.ru

Ключевые слова: пиар-менеджмент, Россия, политический консалтинг, консьюмеризация, 
бизнес.

1 Гайдук В. В., Лукьянцев А. С. Институт политического имиджмейкинга: теоретические 
аспекты функционального обеспечения // Вестник Московского государственного областного 
университета. Серия: История и политические науки. 2016. № 1.
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Весьма условно весь политиче-
ский пиар-менеджмент можно раз-
делить на частный (коммерческий 
сегмент политико-консалтингово- 
го рынка, не исключающий связи 
с транснациональными профессио-
нальными ассоциациями) и внутри-
корпоративный (соответствующие 
пиар-отделы и центры, находящие-
ся в структуре государственных, му-
ниципальных и партийных органов) 
и специализирующиеся на поли тико-
консалтинговой работе. В ка честве 
научной методологии предлагается 
компаративистский подход, во-пер-
вых, исходящий из выявления ос-
новных характерных черт эволюции 
российского политического консал-
тинга и, во-вторых, предполагаю-
щий их качественное сравнение.

Политический пиар-менеджмент 
в основном практикуется в профес-
сиональной политико-консалтин-
говой среде, однако сам институт 
политических консультантов не яв-
ляется неким незыблемым моно-
литом, и у него есть свои причины 
для качественных и количествен-
ных трансформаций. Важнейшим 
двигателем глубинных изменений 
российского политического пиар-
менедж мента выступает процесс так 
называемой консьюмеризации ин-
ститута политического консалтинга. 
Данное явление связано с поли ти -
ческим консьюмеризмом, который 
зарубежные исследователи рас-
сматривают через критерий потре би-

тельского поведения граждан. Запад-
ные политологи довольно часто опре-
деляют политический консьюмеризм 
как потребительское поведение, мо-
тивированное поли тически [2]. Оте-
чест венные учёные допускают иную 
трак товку, согласно которой полити-
ческий консью меризм –  это по ли-
тическое поведение, мотивиро ванное 
потребительски [3]. Так или иначе, 
сопутству ющим процессом полити-
ческого консью меризма является 
полити ческая консью   ме ризация, ус-
матривающаяся в нескольких трен-
дах развития политико-консалтин-
гового рынка:

– маркетизация и профессиона-
лизация политической жизни;

– институционализация, коммер-
циализация и технологизация поли-
тико-консалтинговой сферы;

– появление сетевых форм поли-
тического консьюмеризма граждан.

Важнейшие из перечисленных 
постдемократических трендов явля-
ются, по сути, источниками транс-
формации политического пиар- 
менеджмента, происходящей в фор-
мате универсального процесса поли-
тической консьюмеризации [4].

Так, профессионализация в основном связана 
с возникновением особого сегмента политическо-
го консалтинга и ростом его влияния на избира-
тельные и общественные процессы. Логичным ша-
гом за профессионализацией является институ‑
ционализация, означающая оформление  (в том 
числе и юридическое –   через профессиональные 

2 Micheletti M. Political Virtue and Shopping. Individuals, Consumerism, and Collective Action. 
N.Y.: Palgrave Macmillan, 2003.

3 Пшизова С. Н. От «гражданского общества» к «сообществу потребителей»: политический 
консьюмеризм в сравнительной перспективе. Ч. I // Полис. 2009. № 1.

4 Федорченко Л. В. Теоретическое осмысление политической консьюмеризации // 
Обозреватель–Observer. 2016. № 12.
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ассоциации и союзы) института политических кон-
сультантов и их профессиональную дифферен-
циацию –   разделение на внутрикорпоративный 
и частный сектор, а также глобализацию профес-
сиональной деятельности.

Активное заимствование политико-технологи-
ческого опыта российскими консультантами у за-
рубежных специалистов и усиление их влияния 
на общественное сознание можно отнести к тех‑
нологизации, тогда как проникновение в политику 
принципов работы и деятельности из сферы биз-
неса составляет суть маркетизации. С ней тесно 
связана  так  называемая  коммерциализация,  
подразумевающая частичную (или даже полную)  
переориентацию  политических  консультантов 
на клиентскую базу из сферы бизнеса.

Обозначенные постдемократи-
ческие тренды тесно связаны, с од-
ной стороны, с развитием инфор-
мационного и сетевого общества, 
а так же с растущей конкуренцией 
экспертно-аналитических фирм, 
а с другой –  эти же явления заложи-
ли тенденцию институционализа-
ции активных игроков политико-
консалтингового рынка в иерархи-
ческую систему профессиональных 
сообществ (включающую междуна-
родный, национальный, региональ-
ный и фирменный уровни), способ-
ных на фоне рисков неоавтори-
таризма и неопатримониализма 
открыто апеллировать к обществен-
ности в обход власти. Так или иначе, 
частный отечественный политиче-
ский консалтинг всё больше ком-
мерциализирует собственную сфе-
ру деятельности, сосредоточиваясь 
на бизнес-клиентах, а не только 
на заказчиках политического кон-
сультирования. И этому есть несколь-
ко объективных причин.

Во-первых, институт политичес-
кого консалтинга уже пережил свой 
пик развития в России. Это связано 

с цикличным характером электораль-
ных процессов в странах, выбравших 
модель таких демократических ин-
ститутов, как парламент и партии. 
Электоральная цикличность нашей 
страны по большей мере была об-
условлена такими факторами, как 
президентские и парламентские вы-
боры. Иными словами, рост спроса 
на политико-консалтинговые услуги 
происходил в предвыборный и вы-
борный период, тогда как в электо-
ральное межсезонье наблюдалось за-
кономерное падение спроса.

Первая известная активизация 
политико-консалтинговых фирм 
в постсоветской России (кстати, 
в основном ориентированных на по-
литический пиар) была в 1993 г.

Тогда работали специалисты из Ассоциации 
политических наук, ассоциации политического кон-
салтинга «Нике», «Никколо М» и другие «перво-
проходцы». После этого наступило затишье в поли-
тико-консалтинговой деятельности. 

С 1995 г. наметился временный 
бум активности российских полити-
ческих консультантов. Но политиче-
ская консьюмеризация уже угадыва-
лась в том, что представители круп-
ного капитала стремились взять 
новый сегмент рынка под свой 
контроль.

Пример. Спонсорами политических консуль-
тантов  были  Мост-банк,  концерн  «Гермес», 
ОНЕКСИМ-банк.  Нефтегазовые  компании  ока-
зывали финансовую помощь ассоциации полити-
ческого консалтинга «Нике», под влияние Тверь-
универслалбанка и ОАО «Газпром» в своё время 
попал Центр стратегического анализа и прогноза.

После прошедших в 1999 г. пре-
зидентских выборов отечественный 
рынок политико-консалтинговых 
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услуг стал более структурирован-
ным, в то же время осмотрительнее 
и осторожнее стали себя вести сами 
заказчики. Цикличные кризисы рос-
сийского политического консал-
тинга проявлялись и в том, что по-
степенно многие кандидаты стали 
обращаться к представителям поли-
тико-технологического цеха. В итоге 
эффективность таких консультаций 
резко сократилась –  объём выигран-
ных политтехнологами избиратель-
ных кампаний упал по сравнению 
с проигранными (какими бы изощ-
рёнными приёмами ни пользовались 
сотрудники соответствующих фирм, 
все кандидаты победить не могли). 
Пиар-менеджеры остались необхо-
димым, но уже недостаточным эле-
ментом предвыборной стратегии по-
бедителя. Похожий феномен наблю-
дался и в странах так называемых 
западных демократий [5].

Во-вторых, из-за указанных при-
чин, спровоцировавших падение 
спроса на политико-консалтинговые 
услуги, часть специалистов отрасли 
перешла во внутрикорпоративный 
сегмент пиар-менеджмента.

Например, на государственную службу (Э. Паин, 
Л. Смирнов; М. Урнов работал в Центре полити-
ческих технологий), а также в аналитические цент-
ры Совета Федерации и Государственной думы РФ.

И этому есть логичное объясне-
ние. Ведь для того чтобы заказать 
профессиональную политико-консал-
тинговую помощь, клиенту придётся 
запастись немалой суммой. Именно 
поэтому руководство отечественных 

партий после демократической эй-
фории конца 80 –  начала 90-х годов 
стало предпочитать внутри корпо ра-
тивных (собственных) политических 
экспертов [6] (что наблюдается, на-
пример, в ФРГ). На подобный фено-
мен повлиял и тот факт, что новым 
оппозиционным партиям стало до-
вольно непросто попасть в рос-
сийский парламент. Оформившаяся 
сис тема парламентской четвёрки 
(«Еди ная Россия», «Справедливая Рос-
сия», КПРФ, ЛДПР) была и более  
активной во время избирательных  
периодов. Превращение партий 
в «электоральные машины», появле-
ние партий спойлеров, имитирую-
щих партийную конкуренцию, ко-
нечно, не всегда воздействовало 
на политико-консалтинговый сег-
мент только отрицательно. Ис тин-
ным источником переориентации 
российских пиар-менеджеров на биз-
нес-клиентов стал уход актуальной 
политики из сферы так называемой 
публичной интриги. Пост демокра-
тический кризис есть и в том, что 
обсуждение и окончательное реше-
ние большинства важных политиче-
ских вопросов перешло в сферу ап-
паратных процедур, поэтому част-
ные эксперты потеряли возможность 
для широкого политико-технологи-
ческого манёвра.

В-третьих, определённым уда-
ром для института российского по-
литического консалтинга стала от-
мена выборов губернаторов. Чтобы 
представить объём политического 
рынка, достаточно вспомнить коли-
чество субъектов Федерации в конце 

5 Гончаров В. Э. Политический консалтинг в России: конец эпохи всемогущества // Полития. 
1999. № 2.

6 Ситников А. Профессиональной гордости политконсультантов // Со-Общение. 2003. № 4.
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90-х –  начале 2000-х годов. Ес тест-
венно, что политические пиар-ме-
неджеры потеряли важный источ-
ник заработка. Правда, это не стало 
определяющей предпосылкой паде-
ния спроса на услуги политтехноло-
гов. Сформировавшаяся комбина-
ция партийного и государственного 
финансирования выборов, отсутст-
вие практики серьёзного политиче-
ского фандрайзинга и спонсоринга 
вкупе привели к предпочтению оте-
чественными политиками, а также 
чиновниками внутрикорпоратив-
ных специалистов, не переходящих 
от одного клиента к другому и сохра-
няющих важную конфиденциаль-
ную информацию внутри организа-
ции. Возрождение губернаторских 
выборов (правда, с оговорками) 
не дало мощного импульса для ново-
го ренессанса института политиче-
ских консультантов в России.

В-четвёртых, частично сократи-
ла возможности политико-консал-

тингового рынка отмена выборов 
глав муниципальных образований. 
Согласно новому законодательству 
легислатуры (региональные законо-
дательные собрания) могут изме-
нять порядок выборов глав городов. 
Сужение политико-консалтингового 
рынка вызвало и такое проявление 
консьюмеризации, как глобализа-
ция профессиональной деятельнос-
ти российских политтехнологов. 
Российские пиар-менеджеры стали 
более решительно принимать учас-
тие в зарубежных избирательных 
кампаниях.

Выявленные постдемократичес-
кие тренды способствовали серьёз-
ному изменению портрета отечест-
венного российского политического 
пиар-менеджмента. Поэтому необхо-
димо разобраться, какие из полити-
ко-консультационных услуг сумели 
сохранить российские политтехно-
логи и каким образом они переори-
ентировались на бизнес-клиентов.

Сохранение политико-консалтинговой деятельности

Ярким примером консьюмеризации россий-
ской политико-консалтинговой сферы в современ-
ной России выступает агентство стратегических 
коммуникаций «Никколо М». Пиар-консультанты 
из этой компании в 1993, 1995, 1999, 2003, 2007 гг. 
активно  работали  во  время  парламентских 
вы боров.

Их  руководители  Е. Егорова  и  И. Минтусов 
в президентскую избирательную гонку 1996 г. ста-
ли персональными консультантами Б. Н. Ельцина 
по формированию его имиджа.

В  период  президентских  выборов  2000 
и 2004 гг. консультанты фирмы работали при шта-
бе В. В. Путина. Компания «Никколо М» довольно 
рано консьюмеризировала собственную профес-
сиональную активность, проникнув на политиче-
ские рынки зарубежных государств.

Например, в 1994 г. фирма участвует в бело-
русской президентской кампании, через два года   
появляется на парламентских выборах в Польше.

Ещё через год у фирмы в Латвии возникает 
Балтийское отделение, тогда же консультанты уча-
ствуют  в  президентских  выборах  в  Республике 
Корея, а  спустя  год – в президентских выборах 
Венесуэлы; консультируют депутатов американско-
го конгресса.

В 2001 г.  создаётся  специальное представи-
тельство компании в Грузии.

Кроме того,  сотрудники фирмы появляются 
во  время  электоральных  циклов  в  Никарагуа, 
Литве, Латвии, Монголии.

В 2004 г. личным консультантом В. Ющенко 
в период украинской президентской гонки стано-
вится Е. Егорова.
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Хороший пример консьюмеризации полити-
ческого  российского  пиар-менеджмента  виден 
в кейсе консалтинговой группы «Имидж-Контакт». 
Фирма появилась в 1989 г. и изначально специа-
лизировалась в направлении исследований, поли-
тического, психологического и организационного 
консалтинга,  интегрированных  маркетинговых 
технологий, лоббизма.

Её основателем был А. П. Ситников, пришед-
ший из прикладной социальной психологии в биз-
нес-сферу.

К 2008 г. «Имидж-Контакт» провёл свыше 300 
избирательных кампаний регионального и феде-
рального уровней в большинстве регионах России, 
за рубежом и в странах СНГ; избрано более 250 глав 
государств, депутатов, мэров и губернаторов [7]. 
Консультанты организации работали на партию 
«Наш дом –  Россия» (1995 г.) и на партию «Единство» 
(1999 г.) во время парламентских выборов.

С начала 2000-х годов фирма стала всё актив-
нее консьюмеризировать  свой профиль, выйдя 
на зарубежные политические рынки Грузии, Мол-
давии, Македонии, Украины, Монголии.

На политической пиар-поддержке выборов 
также изначально специализировалась консалтин-
говая  группа  «Старая  Площадь»  (основатели –  
С. Колосова, В. Павлов).

Сотрудники фирмы старались сохранить поли-
тический консалтинг в качестве приоритетного 
направления своей профессиональной работы, 
несмотря на кризисные явления в самом институ-
те  политического  консалтинга  (деятельность 
во время думских выборов 1993–1996 гг., консуль-
тации партий «Демократический выбор России» 
и «Наш дом –  Россия», участие в партийном стро-
ительстве «Единства», работа в избирательных 
штабах кандидатов в президенты Б. Н. Ельцина, 
В. В. Путина и Д. А. Медведева).

С конца 90-х годов стала активно проникать 
на  отечественные  региональные  политические 

рынки Консалтинговая группа Егоров, Ерофеев, 
Ка шицын (E.E.K. Consulting group).

Её кейс содержит обширную консалтинговую 
работу во время выборов парламента, выборов 
глав  Архангельской,  Московской,  Тюменской, 
Тульской,  Липецкой,  Магаданской,  Омской  об-
ластей, глав Республики Коми, администрации Не-
нецкого АО, президента Республики Северная Осе-
тия –   Алания, выборов мэра Сочи, Орска,  главы 
Бийска, Щёлково, Магадана, выборов депутатов 
Законодательного собрания Красноярского края, 
Собрания депутатов Ненецкого АО, Эл Курултай 
Республики Алтай, депутатов советов муниципаль-
ных образований Подмосковья.

Консьюмеризация фирмы очевидна на при-
мере её проникновения на политические рынки 
Киргизии,  Украины  и  Автономной  Республики 
Крым (начало 2000-х годов).

Такая организация, как ЗАО «Компания раз-
вития общественных связей» (КРОС), стала дейст-
вовать на российском политическом пиар-рынке 
с  1997 г.  (основатель  –  С. Зверев,  является  со-
автором программы «500 дней», принимал учас-
тие в стартапе телеканала НТВ).

Фирма часто ориентировалась на специаль-
ные государственные заказы, а не просто на кон-
сультацию кандидатов и партий.

К  примеру,  до  2008 г.  была  задействована 
в информационно-пропагандистском продвиже-
нии федеральной целевой программы «Развитие 
физичес кой культуры и спорта в Российской Фе-
дерации на 2006–2015 годы». Оказывала инфор-
мационную поддержку Фонду социального стра-
хования  РФ.  КРОС,  как  и  другие  по литико-
консалтинговые  фирмы,  не  обошёл  процесс 
консьюмеризации –   довольно длительное время 
сотрудники компании рабо тали с Минкультуры 
и туризма Турции в период инициирования пиар-
стратегии по созданию благоприятного имиджа 
данной страны в российской туристической сфере. 
Помимо  этого,  организация  занималась  пиар- 

7 Юханов Н. С. PR-технологии и политическое консультирование в российской политике. М.: 
РУДН, 2008. С. 105.
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проектом «Имидж Рес пуб лики Ка захстан в стра-
нах СНГ».

ООО «Ю.Си.Пи.Ар.» (коммуникационное агент-
ство полного цикла UCPR Consulting Group) вступило 
на поприще политического консалтинга в 1999 г., 
в ту эпоху, когда эту сферу затронул кризис и стал 
расширяться  внутрикорпоративный  консалтинг. 
По этой причине фирма не делала ставку только 
на политическую сферу (основатели –  В. Кузнецов, 
О. Тарасенко, М. Цапко, М. Шуваев и др.).

Так,  консультанты  компании  участвовали 
во вре мя думских выборов 1999 г., выборов в Ар-
хангельской, Псковской, Владимирской, Тульской, 
Тюменской, Московской, Калужской, Магаданской, 
Читинской и Оренбургской областях, Республике 
Удмуртия.

Фирма  представляла  интересы  кандидата 
В. В. Пу тина в российском Центризбиркоме в пе-
риод досрочных президентских выборов.

Серьёзный профессиональный кейс сотрудники 
накопили, когда участвовали в местных избиратель-
ных процессах Сочи, Санкт-Петербурга, Са мары, 
Екатеринбурга, Магадана, Тольятти. С 2000-х годов 
определённая консьюмеризация компании видна 
на примере её участия в выборах народных депу-
татов Украины, мэра г. Одессы, глав муниципаль-
ных образований городов Автономной Респуб-
лики Крым.

UCPR Consulting Group реализовывала проек-
ты на постсоветском пространстве, а также в Ка-
наде,  США,  её  консультанты  работали  с  Мин-
туризма Израиля.

Переориентация на бизнес-клиентов

Представляется логичным проанализировать 
ту самую ориентировку политико-консалтинговых 
фирм на бизнес-заказчиков, которая наметилась 
с конца 90-х годов. Осознавая определённое суже-
ние политико-консалтингового рынка в России, 
отечественные политтехнологи нацелились на юри-
дическую  консультацию,  пиар  банков,  коммер-
ческих компаний.

Ощутимая  коммерциализация,  например, 
«Никколо М» началась уже в 1996 г., когда компа-
ния стала предоставлять пиар-услуги отечествен-
ным и иностран ным коммерсантам.

Сотрудники организации осуществляли пиар-
продвижение имиджа ЦБ РФ и сопровождали его 
деятельность по деноминации рубля.

В 2001 г. на базе фирмы появляется центр 
«Никколо Финанс», который стал предлагать услу-
ги в направлении финансирования избирательных 
кампаний и проектов по развитию предприятий 
и регионов. В 2003 г. работники «Никколо М» по-
могали урегулировать противоречия (в том числе 
в информационной плоскости) между российским 

На циональным резервным банком и француз-
ским банком Credit Agricole.

На этом фоне показательно, что в 2005–2007 гг. 
фирма инициирует цикл проектов по информа-
ционному освещению профессиональной актив-
ности Российского союза автостраховщиков.

Одновременно компания вела почти в 15 рос-
сийских  регионах  консультативную,  информа-
ционную, аналитическую деятельность для ОАО 
«Газ пром». Пиар-кампанией «Тольятти, вперёд!» 
консультанты занимались в 2007–2008 гг.

Сильная коммерциализация старейшей отече-
ственной пиар-кампании обусловлена прежде все-
го фактором выживания и конкуренции на поли-
тико-консалтинговом поле.

По мнению российского политолога Д. Ореш-
кина, «Никколо М» в начале 2000-х годов утратила 
определённый объём своих политико-технологи-
ческих заказов в России после того, когда опубли-
ковала монографию «Преступления без наказа-
ния»  (в ней поднималась проблема махинаций 
со стороны власти во время выборов) [8].

8 Орешкин Д. Почему «Никколо М» потеряло клиентов // sovetnik.ru // URL: http://www.
sovetnik.ru/russia/2012/05/30/news_27226.html#/close/
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По мнению части исследователей, перелом-
ным для профессии политтехнолога в России стал 
не 1999-й, а 2004 г., когда на фоне событий в Бес-
лане  были  отменены  губернаторские  выборы, 
а верхушка профессионального сообщества, ком-
плектующаяся из наиболее преуспевающих пред-
ставителей, стала сращиваться с властными круга-
ми. Отчасти это также определило перенастройку 
группы сообщества политических консультантов 
на бизнес-клиентов. Также отмечаются две нега-
тивные тенденции в развитии профессионального 
сообщества политических консультантов:

– во-первых,  внутренняя дифференциация 
проявляется в размежевании на близкий ко власти 
конформистский сегмент (преуспевающих полит-
технологов)  и  группу  специалистов,  к  власти 
не приближенную и тоскующую по прежним пра-
вилам игры;

– во-вторых, сообщество политтехнологов ста-
новится  всё  более  замкнутым –   по  отношению 
к нему общество не имеет никаких инструментов 
контроля и мониторинга.

Проблема профессиональной этики консуль-
тантов также остаётся актуальной [9].

Как и «Никколо М», фирма «Имидж-Контакт» 
не надеялась сохранить серьёзный доход только 
от политико-консалтингового профиля, поэтому 
она с начала 2000-х годов старается формировать 
альтернативную клиентскую сеть по предоставле-
нию самых разнообразных  сопутствующих ком-
мерческих услуг, практически не пересекающихся 
с политической жизнью.

Например, организация предлагает создание 
и продвижение интернет-порталов,  занимается 
социально-психологическими семинарами и тре-
нингами, издательской деятельностью, а  также 
специализированными маркетинговыми исследо-
ваниями.

Крупным событием 2008 г. для фирмы стало 
создание в её структуре отдельного подразделения 

«Имидж-Контакт Аудит». Это подразделение изна-
чально было ориентировано не на продвижение 
бренда партии или имиджа политика, а на аудитор-
ское, правовое сопровождение деятельности оте-
чественных предприятий среднего и малого биз-
неса. Консультанты теперь осуществляли налого-
вые, правовые, кадровые и бухгалтерские услуги.

Помимо этого, «Имидж-Контакт Аудит» наце-
ливалось на арбитражную и судебную работу, учёт-
ную  политику  компаний,  судебную  экспертизу, 
реинжиниринг бизнес-процессов и налоговое пла-
нирование.

Коммерциализация  коснулась  и  компании 
«Старая Площадь», которая стала более активно 
осуществлять разные коммерческие услуги.

В качестве примера достаточно назвать такие 
виды её коммерческой работы, как управление 
информацией фирм, реализация и организация 
информационных поводов, аналитический мони-
торинг пиар-технологий фирм и их потенциаль-
ных конкурентов, формирование общественного 
мнения, а также событийный менеджмент.

«Старая Площадь» уже в начале 2000-х годов 
предлагала  специфический пакет услуг бизнес-
консультирования, в формате которого предпола-
галась помощь в увеличении прибыли, организа-
ции роста продаж, определении KPI  (ключевых 
показателей эффективности), повышении качест-
ва обслуживания, управлении бизнес-проектами, 
выявлении «проблемных  зон», формировании 
стандартов бизнеса, разработке,  а  также внед-
рении  программы  оптимизации  конкретного 
бизнеса.

Параллельно консультанты «Старой Площади» 
в это время продолжали заниматься продвижени-
ем позитивного образа российских регионов, кон-
струировать  и  внедрять  брендинг  компаний 
и многое другое.

Консалтинговая группа Егоров, Ерофеев, Ка-
шицын также в начале 2000-х годов взялась за по-

9 Подвинцев О. Б. Российское сообщество политтехнологов: состояние профессии, внутреннее 
самоощущение и внешний имидж // Сообщества как политический феномен / под. ред. 
П. В. Панова, К. А. Сулимова, Л. А. Фадеевой. М.: РОССПЭН. 2009.
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следовательное наращивание спектра коммерче-
ских услуг.

Сотрудники компании стали оказывать специ-
ализированную юридическую помощь частным 
фирмам, отстаивать интересы частных клиентов 
во время судебных процессов, осуществлять по-
мощь в уголовном судопроизводстве, представ-
лять интересы заказчиков при осуществлении му-
ниципальными или государственными органами 
власти их полномочий, помогать в оформлении 
государственной регистрации различного плана 
организаций. Фирма проводит и социологические 
и маркетинговые исследования.

Прямым доказательством коммерциализации 
КРОС  также  стало  её  растущее  сотрудничество 
с бизнес-клиентами.

К примеру, в 2007–2008 гг. организация зани-
малась пиар-сопровождением профессиональной 
деятельности ОАО «Россельхозбанк». По итогам 
работы наблюдался рост информированности це-
левых групп о важном участии банка в програм-
мах государственного плана, ориентированных 
на помощь отечественному сельскому хозяйству.

КРОС взялась и за пиар-продвижение для груп-
пы турецких отелей LykiaGroup для улучшения её 
образа на российском туристическом рынке. В ре-
зультате этой деятельности число ярких упоми-
наний о турецких отелях в отечественных СМИ 
дошло до 95 информационных поводов. При этом 
в  2003 г.  фирма  организовала  коммерческую  
акцию-праздник «День рождения ”Агуши”» для 
«Вимм-Билль-Данн».

UCPR Consulting Group, постепенно коммер-
циализируя  собственную деятельность,  уделяет 
важнейшее  внимание  коммерческому  пиару. 
С 2000-х годов компания предлагает пользующие-
ся спросом пиар-услуги: социологические и мар-
кетинговые исследования, аналитика,  сопрово-
ждение деятельности пиар-департаментов и штат-
ных  пресс-служб,  корпоративный  пиар,  media 
relations, продвижение больших компаний и ди-

зайн имиджа их руководства, реализация ком-
плексных рекламных кампаний, организационный 
консалтинг, антикризисный и внутрикорпоратив-
ный пиар.

В 2007–2008 гг. UCPR Consulting Group прово-
дила  пиар-продвижение  ряда  проектов  фонда 
«Музыкальный Олимп».

Значение переориентации российских полит-
технологов на бизнес-клиентов не стоит переоце-
нивать. Эта переориентация не имела абсолютно-
го характера и больше выступала «подушкой без-
опасности» на фоне временного периода сужения 
политического рынка (отмена выборов губерна-
торов, отмена выборов глав муниципальных обра-
зований, увеличение срока президентуры и депу-
татского мандата). Сами же политические консуль-
танты отмечают, что подобное было характерно 
для начала 2000-х годов, после чего наметились 
благоприятные направления для профессиональ-
ной отрасли:

– переход к прямым выборам губернаторов 
2012 г.;

– рост числа партий после соответствующей 
реформы;

– возвращение смешанной избирательной си-
стемы на думских выборах [10].

Есть и другие отечественные пиар-фирмы, ор-
ганично  совмещающие политическое и бизнес-
консультирование.

Среди них: «Агентство политических и эконо-
мических коммуникаций» (АПЭК), Агентство ком-
муникаций «Импакт», центр коммуникативных 
технологий  «PRопаганда»,  коммуникационное 
агентство Санкт-Петербурга «BC Communications», 
центр «Enter-Полит», информационно-консалтин-
говое агентство «СМИ и бизнес», группа компаний 
«PR Эксперт», компания «Оптима Проект», агент-
ство «Ньютон PR & Communications», компания 
«PR-3000»,  rонсалтинговая группа «АРМ», пиар-
агентство «ПРОСТОР: Пиар&Консалтинг», консал-
тинговая компания «Центр социальных проектов», 

10 Орлов Д. Выборы в Государственную Думу: прямая коммуникация и новые лица // 
Региональная политика-2016. Сб. статей и аналитических докладов / под ред. Д. И. Орлова. М.: 
Грифон, 2017. С. 46–48.
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консалтинговая группа «Управление пиар», ком-
муникационное агентство «АГТ».

Интересен пример коммуникационной группы 
«Паблисити»,  которая  стала  активно  проникать 

в издательский бизнес (например, фирма разраба-
тывала такие печатные издания, как газеты «Южный 
репортёр», «Барометр», «Мой Волго град», «Мой 
Ростов», журналы «Наполеон», «Publicity»).

Итак, ряд российских политико-консалтинговых фирм реально осознали, 
что ориентироваться лишь на рынок политических услуг весьма рискован-
ное дело на фоне нестабильности отечественной избирательной системы 
и некоторых других обстоятельств (отмена выборов губернаторов, глав му-
ниципальных образований, увеличение сроков президентуры, депутатского 
срока и т. п.). Поэтому после пика своей активности в начале и середи- 
не 90-х годов отечественные политические пиар-менеджеры к началу  
2000-х годов стали расширять свою клиентскую базу за счёт бизнес- 
заказчиков.

Определённым конкурентом частного политического консалтинга стал 
такой сегмент, как внутрикорпоративный пиар-менеджмент (к примеру, 
на базе пресс-служб органов власти). Партийные функционеры также стали 
больше доверять внутрикорпоративным аналитикам и экспертам.

Выявленная автором консьюмеризация российского института полити-
ческого консалтинга отчётливо проявлялась в коммерциализации спектра 
услуг и деятельности консалтинговых компаний [11]. Но переориентация 
политико-консалтингового сообщества на бизнес-клиентуру имела не абсо-
лютный, стратегический, а скорее тактический характер, позволив части 
политтехнологов приспособиться к новым условиям работы с властью, пар-
тиями и перенастройке избирательного процесса.
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УДК 327

Особенности менталитета 
украинцев

В контексте российско-украинских отношений

Владимир КАЛИТА

Сегодня отношения между РФ и Украиной находятся на самом низком 
уровне за весь четвертьвековой период их совместного существования 

как независимых государств. Среди причин такого состояния, безусловно 
противоречащего коренным интересам России, определённое место зани-
мает недопонимание или недооценка особенностей менталитета населения 
соседнего государства со стороны как экспертного сообщества, так и decision-
makers. 

История вопроса

Менталитет украинцев начал 
скла дываться одновременно 

с за рождением самого украинского 
этноса, т. е. с середины XIV в., когда 
территория княжеств Юго-Западной 
Руси, столетием ранее захваченная 
ордами Батыя, перешла под власть 
Великого княжества Литовского 
(ещё в XIII в. установившего конт-
роль над территорией современной 

Белоруссии, оставшейся вне зоны 
ордынского нашествия) и Ко ро лев-
ства Польского, которому отошла 
Вос точная Галиция (территории со-
временных Львовской, Ивано-Фран-
ковской и Тернопольской областей 
Украины). После монголо-татарского 
владычества новая власть не каза-
лась будущим украинцам слишком 
обременительной, и они довольно 

КАЛИТА Владимир Николаевич – кандидат исторических наук, доцент (Московский ави-
ационный институт (национальный исследовательский университет). E-mail: freelance51@
rambler.ru

Ключевые слова: Украина, менталитет, политика, российско-украинские отношения.
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легко смирились с ликвидацией 
формальных остатков прежней госу-
дарственности.

Северо-восточные же княжества, 
где начал формироваться велико-
русский этнос, остались в зависимо-
сти от Золотой Орды, от которой им 
удалось избавиться только в конце 
XV в. Победа стала возможной в ре-
зультате их объединения под руко-
водством Москвы в единое центра-
лизованное государство с формой 
правления, близкой к азиатской  
деспотии. Это привело к формиро-
ванию в национальном характере 
великороссов двух особенностей, 
остатки которых заметны и сегодня: 
«аллергии» на любую внешнюю за-
висимость, временами перерастав-
шей в ксенофобию (особенно замет-
ную в допетровскую эпоху), и терпи-
мости к жёсткой власти собственных 
правителей. У украинцев эти осо-
бенности выражены значительно 
слабее, что сближает их с жителями 
Европы, у большинства которых они 
вообще отсутствуют.

Следующая особенность украин-
ского менталитета связана с влия-
нием казачества. Оно, как и в Рос-
сии, сформировалось в XIV–XVII вв. 
в основном из крестьян, сбежавших 
от помещиков в недосягаемые для 
них южные степи. При этом пер- 
вые казаки жили преимущественно 
за счёт разбоя и отличались от обыч-
ных разбойников и пиратов только 
лучшей военной организацией.

Однако после объединения Поль-
ши и Литвы в 1569 г. в единое госу-
дарство* –  Речь Посполитую её пра-
вительство стало брать казаков 

на службу. Казаки разделились 
на реестровых (входивших в офи-
циальные списки –  реестры) и не-
реестровых. Первые получали со-
держание от государства, имели оп-
ределённые права и привилегии 
и по степенно стали обзаводиться  
семьями и хозяйством, вторые про-
должали жить в условиях полуанар-
хической вольницы, объединившись 
в Запорожскую Сечь. Пытались стать 
реестровыми казаками и многие 
крестьяне, которым грозило закре-
пощение. Однако польское прави-
тельство призывало крестьян всту-
пать в реестр, когда появлялась  
нужда в войске, а когда такой необ-
ходимости не было, то исключало 
новых казаков из списков. Кроме 
того, права реестрового казачества, 
включая его командный состав –  
старши́ну, постоянно нарушались. 
К тому же резко активизировались 
попытки насаждения среди восточ-
нославянского населения элементов 
чуждой ему западной цивилизации, 
включая перевод Православной цер-
кви под управление папы римского 
за счёт создания Греко-католической 
(униатской) церкви. В результате 
в 20-е и 30-е годы XVII в. на терри-
тории современной Украины прои-
зошло несколько крестьянско-казац-
ких восстаний, в ходе которых кре-
стьяне объявляли себя казаками. 
Большинство этих восстаний терпе-
ло поражение.

В 1648 г. на этих землях началась 
освободительная война под руко-
водством Б. Хмельницкого, избран-
ного казаками гетманом. Однако  
последний понимал невозможность 

* Неофициально его часто продолжали называть Польшей.
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создания независимого государства 
и об ратился к царю Алексею Ми-
хайловичу с просьбой принять сво-
бодную от власти Речи Поспо литой 
территорию –  Гетманщину «под 
свою высокую руку». После долгих 
колебаний Москва ответила согла-
сием * , объявила войну Польше 
и вместе с войсками гетмана дости-
гла значительных военных успе- 
хов. На ослабленную войной Поль-
шу напала Швеция, сумев оккупиро-
вать бóльшую часть её территории. 
В этих условиях правительство 
Алек сея Михайловича допустило 
стра тегическую ошибку, роковым 
об разом повлиявшую на судьбу Ук-
раины и менталитет её жителей.  
Из глубины прошедших столетий 
оче видно, что оптимальным тогда 
ре шением было бы занять земли 
с дружественным восточнославян-
ским православным населением, ко-
торые Польша была уже не способ -
на оборонять, до рубежа, названного 
в1920 г. линией Керзона (по имени 
тогдашнего министра иностранных 
дел Великобритании)**, и предоста-
вить полякам возможность само-
стоятельно «выяснять отношения» 
со шведами. В этом случае Москва, 
вероятно, уже в середине XVII в.  
получила бы достаточно однород- 

ную лояльную территорию на юго- 
западе, и большинства современных 
проблем в отношениях с Украиной 
(а может быть, и распада СССР) 
можно было бы избежать. Однако 
царь и его окружение, опасавшиеся 
чрезмерного усиления Швеции, 
пред почли ввязаться в непосильную 
для Московского государства геопо-
литическую игру, объявив войну 
Швеции и заключив, вопреки мне-
нию Б. Хмельницкого, перемирие 
с Польшей. В результате последняя 
сумела не только изгнать шведские 
войска, но и перетянуть на свою  
сторону часть казацкой старшины 
и в конечном итоге вернуть под свой 
контроль правобережье Гет ман щи-
ны (без Киева). Здесь была восста-
новлена власть польских помещиков 
и ещё без малого полтора (а в Га ли-
ции –  почти три) века продолжалась 
политика «приобщения к западной 
цивилизации» и насаждения уни-
атства.

Левобережье и Киев стали само-
управляемой территорией (за кото-
рой закрепилось название Мало-
россия) под властью Москвы, где 
произошло массовое «оказачивание» 
крестьян. Значительно разросшееся 
реестровое казачество было принято 
на царскую службу и постепенно 

* Присоединение было оформлено самым демократическим для того времени способом –  
путём массовой присяги царю лично свободного населения. Характерно, что в 1991 г. Украина 
стала единственной союзной республикой, вышедшей из СССР путём референдума, проведён-
ного на её территории 1 декабря, а на предыдущем референдуме 17 марта 1991 г. 70% населе-
ния, участвовавшего в голосовании, высказалось за сохранение Союза.

** Это было сделано только в 1939 г., когда Галиция уже окончательно стала окраиной за-
падной цивилизации. Сегодня в основном по этой линии проходит западная граница Украины 
и Белоруссии.

Линия была официально указана в его ноте Советскому правительству от 12 июля 1920 г., 
однако ещё 8 декабря 1919 г. Верховный совет Антанты рекомендовал её в качестве восточной 
границы Польши.
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стало привыкать к мысли, что его 
Отечество –  не Речь Посполитая, 
а Россия. При этом старшина стре-
милась сделать свой статус наслед-
ственным. Однако основная масса 
малороссийских казаков –  вчераш-
них крестьян, хотела только пользо-
ваться сословными привилегиями, 
но, в отличие от казачества россий-
ского, тяготилась военной службой. 
Доходило до того, что казаки по-
богаче, не желая идти в поход, нани-
мали вместо себя «заместителей» [1]. 
Поскольку пользы от подобных «во-
инов» было мало, в конечном счёте 
Екатерина II пошла навстречу их 
желаниям, предоставив большин-
ству старшины права российского 
дво рянства, а также освободив про-
чих казаков от обязательной службы 
и фактически приравняв их к госу-
дарственным крестьянам. Однако 
на остальных малороссийских кре-
стьян было распространено кре-
постное право, не существовавшее 
на Левобережье во времена Хмель-
ницкого, что было там воспринято 
весьма болезненно [2].

В менталитете же современных 
украинцев традиции левобережного 
казачества отзываются не только 
свободолюбием, но и наличием 
в массовой психологии некоторой 
склонности к получению незаслужен-
ных благ, плохо совместимой с про-
тестантской этикой, которая лежит 
в основе менталитета ев ропейцев. 

Эта черта выражена не слиш ком 
ярко и не имела бы самостоятельно-
го значения, если бы не соединилась 
с позаимствованной казацкой вер-
хушкой у польских магнатов пара-
зитической тенденцией, возродив-
шейся и расцветшей после 1991 г. 
Она базируется на выгодном тран-
зитном положении Украины (как 
когда-то Речи Посполитой).

По словам крымского политика В. Колесни-
ченко, в основе данной тенденции «находился рас-
чёт,  согласно которому соседи в любом случае 
будут кормить транзитёров, поскольку заинтере-
сованы в перевозке своих товаров. При этом не-
важно, будет ли это хлеб, как в XVII веке, или газ, 
как в XXI. Принцип всегда один: Запад и Москва 
должны финансировать паразитирующие элиты 
(панов) стран-транзитёров» [3]. 

Именно паразитическая тенден-
ция стала определяющей в отноше-
ниях Украины с Россией 1992–
2013 гг. В более широком смысле 
она проявилась также в том, что 
украинские олигархи, как отмечал 
бывший чешский посол в Киеве, 
многие годы управляли страной как 
фирмой и поэтому считали собран-
ные налоги своей прибылью, а убыт-
ки старались возлагать на общест-
во [4].

В конце XVIII в. при разделах 
Поль ши России досталась также 
право бережная часть бывшей Гет-
манщины (кроме Галиции, которая 

1 Полонська-Василенко Н. Історія України. У 2 т. Київ: Либідь, 1995. Т. 2. С. 164–165.
2 Капнист В. В. Ода на рабство // URL: http://rvb.ru/18vek/kapnist/toc.htm
3 Колесниченко В. Россия и Украина? // URL: http://www.vz.ru/opinions/2013/7/1/639470.

html
4 Катастрофа на Украине. Заразные болезни и уровень развивающихся стран Африки // 

URL: http://inosmi.ru/politic/20170606/239526151.html
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отошла Австрии). К тому времени 
большинство православных здесь 
под угрозой репрессий были вы-
нуждены перейти в униатство. Рос-
сийские власти инициировали об-
ратный процесс, который также 
не обходился без насилия.

Как отмечал в своих мемуарах потомок казац-
кой старшины писатель В. Г. Короленко, «религия, 
явившаяся результатом малодушного компромис-
са, пустив корни в сердцах нескольких поколений, 
стала гонимой и потребовала от своих последова-
телей преданности и самоотвержения» [5, с. 96]. 

Только в 1875 г. униатство в Рос-
сийской империи было полностью 
ликвидировано* , оставив в мента-
литете живших в ней украинцев 
лишь косвенный след –  достаточ - 
но лёгкое отношение к перемене 
убеж дений.

Особенностью Правобережной 
Ук раины был её национальный со-
став: почти все помещики и боль-
шинство горожан были поляками, 
а крестьяне –  украинцами. Нацио-
нальные противоречия тесно пере-
плелись с классовыми, и в период 
польского восстания 1863 г. украин-
ские крестьяне жестоко расправля-
лись с панами, взбунтовавшимися 
против отменившей крепостное пра-
во российской власти [5, с. 109–
110; 112].

Вместе с тем, по свидетельству 
В. Г. Короленко, появившиеся в это 
время первые проповедники заро-
ждавшегося украинского национа-

лизма воспринимались как нечто 
искусственное, опереточное и пото-
му постыдное [5, с. 116–119]. Их уче-
ние не пользовалось популярностью 
в России вплоть до кризиса 1917 г. 
и не стало ведущей тенденцией да-
же в условиях Гражданской войны,  
когда украинцы сражались не толь- 
ко в рядах националистических 
(пет люровских) формирований, 
но и в от рядах анархиста Н. Махно 
и других «батек», безразличных 
к «ук раинской идее», а также среди 
красных и белых, относившихся 
к этой идее откровенно неодобри-
тельно.

В Российской империи, как позже 
и в СССР, шло постепенное сближе-
ние украинского и русского мирово-
сприятия. Зато в Галиции при под-
держке австро-венгерских властей 
и униатской церкви процветал на-
ционализм антироссийского толка. 
После перехода в 1921 г. Запад- 
ной Украины под контроль Поль- 
ши национализм распространился 
и на быв шую российскую Волынь, 
где он, опираясь на историческую 
традицию, приобрёл во многом  
антипольскую направленность, что 
особенно отчётливо проявилось 
во время Волынской резни (1943 г.), 
которую Варшава рассматривает 
как геноцид поляков со стороны 
Украинской повстанческой армии 
(УПА) –  вооружённых отрядов наибо-
лее радикального крыла украинских 
националистов, возглавлявшегося 
С. Бандерой. Тем не менее многие 

5 Короленко В. Г. История моего современника // Короленко В. Г. Собр. соч. В 5 томах. Л.: 
Художественная литература, 1990. Т. 4.

* В результате присоединения Галиции и Закарпатья униатство появилось в СССР и под-
верглось запрету в 1946 г. После легализации в годы перестройки именно эти районы стали 
базой его реального восстановления.
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элементы их близкой к нацизму  
идеологии стали официальными 
в не зависимой Украине, особенно 

с 2014 г., и повлияли на сознание 
населения, что необходимо учиты-
вать и в российской политике [6].

Украинский менталитет и его отражение в политике

Современное состояние украин-
ского менталитета начало фор-

мироваться в послесталинские вре-
мена, с середины 50-х годов, когда 
вооружённое бандеровское подполье 
на западе Украины после амнистий 
сошло на нет. В позднесоветский пе-
риод подавляющее большинство эт-
нических украинцев бессознательно 
(поскольку термина еще не сущест-
вовало) относило себя к «Русскому 
миру». Этих людей, проживавших 
на большей части территории УССР, 
можно условно назвать «малоросса-
ми». Именно к ним в полной мере 
относятся слова В. В. Путина о том, 
что русские и украинцы «в целом, 
в большинстве своём –  это один на-
род, народ одной истории, одной 
культуры, очень близкий этнически» 
[7]. В больших городах они говорили 
и думали преимущественно на рус-
ском языке* , а в сельской и полу-
сельской местности –  на простона-
родной русифицированной версии 
украинского. Сегодня этот язык на-
зывают на Украине суржиком. Он 
был явным признаком сельского 
происхождения, что формировало 
у многих его носителей (главным 
образом у недавно переехавших 

в город сельчан) некоторый «ком-
плекс неполноценности», который 
с начала 90-х годов стал благопри-
ятной почвой для националисти-
ческих настроений и своеобразного 
«языкового реваншизма». По этой 
причине, а также под влиянием 
офи циальной пропаганды и усилий 
стран Запада доля «малороссов» 
в на селении Украины значительно 
снизилась. Однако у многих соот-
ветствующий менталитет сохранил-
ся на подсознательном уровне и при 
изменении идеологических условий 
может быть легко восстановлен.

На западе страны, особенно в Га-
лиции, преобладали другие украин-
цы. Они говорили исключительно 
по-украински, причём в городах это 
был вполне литературный язык. Его 
носители демонстративно подчёр-
кивали свою «украинскость», отве-
чая на своём языке даже приезжим, 
многие из которых его не понимали. 
Значительная часть этих людей, ве-
роятно, уже тогда были плохо скры-
тыми сторонниками Бандеры, а поз-
же составили ядро радикального  
националистического движения, от-
личающегося иррациональностью 
и агрессивностью. В современной 

6 Калита В. Н. Почему Россия не может оставить Украину в покое // Обозреватель–Observer. 
2017. № 5. С. 16–18.

7 Заседание Международного дискуссионного клуба «Валдай» 27 октября 2016 года // URL: 
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/53151

* При этом не было никакой дискриминации украинского языка, скорее наоборот, наблю-
далась его искусственная поддержка властями.
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блогосфере их метко окрестили «бан-
дерлогами». Россия для них – извеч-
ный враг Украины [8]. После 1991 г. 
они при поддержке государства по-
степенно распространились по всей 
территории страны и стали оказы-
вать решающее влияние на форми-
рование сознания украинцев, осо-
бенно нового поколения. А начиная 
с 2014 г. на волне болезненной реак-
ции на потерю Крыма и события 
в Донбассе им удалось вовлечь в ор-
биту своего влияния и многих рус-
скоязычных горожан центра и вос-
тока и юга страны, но в меньшей 
степени. В результате стало массо-
вым такое противоестественное яв-
ление, ранее иногда встречавшееся 
только в столице, как русскоязыч-
ный украинский национализм, что 
часто интерпретируется идеологами 
официального Киева и разделяющи-
ми их позицию исследователями как 
признак завершения (в основном) 
формирования украинской полити-
ческой нации [9].

При этом на политической арене 
представлены как партии, придер-
живающиеся классической идеоло-
гии «бандерлогов» (с учётом реалий 
истории Украины их можно условно 
назвать бандеро-петлюровцами), 

так и представители «новой волны» 
(условно –  бандеро-махновцы).

Для первых  (характерный пример –   партия 
«Свобода») их русскоязычные соотечественники 
вообще не люди, а по словам одной из наиболее 
известных функционеров этой партии, И. Фарион, 
«существа» и «дегенераты» [10].

Вторые (классический пример –  «Правый сек-
тор»)  занимают более прагматичную позицию: 
хотя  этнические  украинцы  должны  «вернуться 
к  собственному  языку,  истории,  идентичности, 
но процесс дерусификации не может быть форси-
рованным». К тем представителям национальных 
меньшинств, включая этнических русских, которые 
признают право украинских националистов «быть 
хозяевами... на своей земле», бандеро-махновцы 
относятся «толерантно», а тех, кто согласен «бо-
роться за государственность украинской нации», 
готовы даже считать побратимами [11]. Иначе го-
воря, хотя русские и русскоязычные –  люди второ-
го сорта, но если они согласны с таким статусом, 
то, так и быть, пусть живут. А если они ещё и гото-
вы вместе с «хозяевами» воевать против тех, кто 
не согласен, то это и вовсе «полезные идиоты», 
которым  временно  можно  даже  предоставить  
какие-то права.

Как ни странно, такая «шитая белыми нитка-
ми» позиция оказалась достаточно эффективной, 
и  сегодня  среди  боевиков  «Правого  сектора» 

8 Бышок С. Иллюзия свободы. Куда ведут Украину новые бандеровцы. М.: Книжный мир, 
2013. С. 62–63.

9 Горностай П. П. Громадянська ідентичність українців та її еволюція // Проблеми політич-
ної психології. Київ: Міленіум, 2015. Вип. 2. С. 105.

10 Фарион за общение на русском назвала коммуниста «существом» и тянет его в суд // URL: 
https://www.obozrevatel.com/politics/95802-farion-za-obschenie-na-russkom-nazvala-
kommunista-suschestvom-i-tyanet-ego-v-sud.htm; Фарион предлагает посадить в тюрьму 5 млн 
«дегенератов, которые не говорят на украинском языке» // URL: http://korrespondent.net/
ukraine/politics/1083161-farion-predlagaet-posadit-v-tyurmu-5-mln-degeneratov-kotorye-ne-
govoryat-na-ukrainskom-yazyke

11 Правий Сектор: Звернення до росіян та російськомовних громадян України // URL: http://
politikan.com.ua/1/0/0/78220.htm
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и ему подобных структур «бандеро-махновского» 
типа *   значительную часть  составляют русскоя-
зычные.

Однако на постсоветской Ук ра-
ине сформировалась ещё одна, не-
виданная ранее общность, составля-
ющая значительную (а среди мо-
лодёжи, возможно, преобладающую) 
часть населения. С лёгкой руки 
М. За дорнова таких людей можно 
именовать «еврохохлами», хотя сре-
ди них встречаются и представи-
тели этнических меньшинств. Их 
объединяет желание (в нынешних 
условиях абсолютно утопическое) 
жить «как в Европе», а Россию они 
рас сматривают как досадную по-
меху на пути к цели. К другим по -
литическим и околополитическим 
проб лемам, включая языковую, «ев-
ро хохлы» почти индифферентны. 
Впро  чем, социально-экономические 
по следствия первых шагов по евро-
интеграции ведут к постепенной по-
литизации этой группы и её размы-
ванию в пользу двух других.

На украинской политической 
арене на «еврохохлов» в качестве 
массовой базы опираются в первую 
очередь псевдолиберальные проза-
падные партии, составляющие пра-
вящую коалицию в Верховной раде. 
На Западе они воспринимаются как 
наиболее удобные партнёры –  «руко-
пожатные» и послушные. Согласно 
их терпеть –  как меньшее зло –  и рос-
сийское руководство. Однако попу-
лярность этих партий неуклонно со-
кращается из-за падения жизненно-
го уровня, роста коррупции, военных 
поражений в Донбассе и др. После 

следующих выборов часть из них 
определённо будет вне парламента, 
а оставшимся придётся искать дру-
гих партнёров по коалиции.

На эту роль могли бы претендо-
вать «осколки» правившей до 2014 г. 
«Партии регионов», объединившиеся 
в «Оппозиционный блок». Он по тра-
диции воспринимается как защит-
ник интересов русскоязычного на-
селения (в качестве которого по-
зиционировали себя «регионалы») 
и пользуется определённым влияни-
ем, особенно в южных и восточных 
областях. Однако он сильно дискре-
дитирован ведущейся нынешними 
властями массированной кампани-
ей по разоблачению коррумпиро-
ванности «Партии регионов». Кроме 
того, «Оппозиционный блок», как 
и его предшественники, ведёт до-
вольно непоследовательную по-
литику.

Остальные же политические си-
лы, которые теоретически могли бы 
отстаивать интересы «малороссов», 
а практически большинства населе-
ния Украины (т. е. противодейство-
вать насильственной «украиниза-
ции» и евро-атлантической интегра-
ции, выступать против ущемления 
социальных прав, за прекращение 
карательной операции в Донбассе 
и за нормализацию отношений 
с Россией), сегодня дезорганизованы 
и в значительной степени разгром-
лены. Единственная организация 
такой направленности, упоминания 
о которой можно сегодня встретить 
в СМИ, –  это «Украинский выбор» 
В. Медведчука. Однако её реальное 
влияние незначительно.

* Сегодня они фактически «младший союзник» официальных властей, выполняющий наи-
более «грязную работу».
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В таких условиях центр тяжести 
в сложившемся тактическом союзе 
прозападных и радикально-нацио-
налистических сил неизбежно будет 
смещаться в сторону последних. Это 
уже проявляется в росте популярно-
сти промежуточных между этими 
силами умеренно-националистиче-
ских партий типа «Батькивщины» 
и «Самопомощи». Однако утвержде-
ния большинства украинских поли-
тологов о том, что сами радикаль-
ные националисты якобы не явля-
ются серьёзной политической силой 
[12], основанные на низкой электо-
ральной популярности последних, 
являются в лучшем случае самооб-
маном. 

Вопреки любимому лозунгу «евро-
хохлов», Украина с её анархически-
ми традициями –  это далеко не Ев ро-

па, где решающую роль в политике 
играют результаты выборов. Для ра-
дикалов остаётся актуальным дру-
гой, маоистский, лозунг: «Вин товка 
рождает власть», благо после пере-
ворота 2014 г. и военных действий 
в Донбассе оружия у них на руках 
вполне достаточно * . Отношение 
к ним большинства общества, от-
форматированного в духе «Украина 
превыше всего» [13], также вполне 
терпимое и может быть выражено 
формулой «Пусть они почти фаши-
сты, но украинские, значит, наши». 
Единственное, что заставляет ради-
калов мириться с тем, что власть 
формально принадлежит не им, –  
это стоящий за правящей коалици-
ей Запад, незаменимый спонсор «не-
зависимости», серьёзно ссориться 
с которым они пока не готовы.

Таким образом, сдвиги в политической ситуации на Украине сегодня воз-
можны, скорее всего, в пользу радикальных националистов, что противоре-
чило бы интересам как России, так и Запада. 

Нельзя не согласиться с выводом аналитического агентства «Внешняя 
политика» о том, что «в общих интересах не превращать Украину в поле 
битвы между Россией и Западом» и, следовательно, урегулирование украин-
ского кризиса невозможно без компромисса между его внешними участни-
ками [14]. Однако гораздо большее значение всё же имеет состояние умов 
внутри страны. Их многолетняя националистическая «интоксикация» при-
вела к тому, что в нынешних условиях на Украине, как отмечает польский 
эксперт, быстро распространяется ведущее к развалу государства  «бесша-
башное безумие», когда «одна сторона уверена, что лишь за ней правда и не 
нужно искать ни с кем компромиссов». Отсюда неутешительный прогноз 

12 Иванов П. Подростки-националисты гнут Порошенко // Московский комсомолец. 2017. 
1 июня.

13 Нюра Н. Берг. Куда возвращаться Донбассу? // URL: https://ria.ru/analytics/20170525/ 
1495052397.html

14 Степанов Г. Четыре сценария украинского кризиса // URL: https://www.kommersant.ru/
doc/3324293

* Эту опасность признают и некоторые западные эксперты (см., напр.: Cohen J. Ukraine’s 
ultra-right militias are challenging the government to a showdown // The Washington Post. 2017. 
June 15).
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политолога: кризис на Украине будет продолжаться до тех пор, пока к укра-
инцам не придёт отрезвление [15]. Оно же, по-видимому, станет и основной 
предпосылкой нормализации российско-украинских отношений.

При этом, как подчёркивает К. Затулин, «подлинный ренессанс в отно-
шениях с Украиной может произойти только через постоянное обращение 
к украинскому народу через систему СМИ» [16], преодолевая установленную 
киевскими властями информационную блокаду, в результате которой, по 
мнению известного украинского политика В. Суслова, жители Украины иде-
ологически «оказались в мире... описанном Джорджем Оруэллом» [17]. При 
нынешней достаточно пассивной позиции России остаётся только продол-
жать всестороннюю поддержку контролируемых «малороссами» ДНР и ЛНР 
и запастись терпением в ожидании самостоятельного «отрезвления» боль-
шинства населения Украины и соответствующих изменений в её политике.
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УДК 323.27(470)

Два подхода к российским 
революциям 1917 года: 

какой из них верен?

Концептуальные размышления  
о судьбах российских революций 1917 года

Яков ПЛЯЙС

В последнее время в связи со 100-летием революций в России 1917 г. –  
Февральской и Октябрьской –  в выступлениях некоторых политиков 

и учёных обозначился новый подход к ним. Этот подход нашёл отражение 
и в официальной печати и даже в некоторых научно-публицистических ста-
тьях. Суть его заключается в интерпретации революций, а также Граж-
данской войны как единого процесса, характеризуемого как «Великая рус-
ская революция». В связи с таким утверждением возникает вопрос о его 
научном обосновании: чего больше в таком утверждении –  науки или по-
литики?

Авторов вывода нового подхода можно понять, поскольку они, исходя 
из благих гуманных побуждений, стремятся примирить нашу трагическую 
историю 1917 г. и Гражданской войны. Однако с научной точки зрения при-
мирять антагонистические явления принципиально неверно и неоправданно. 
Кроме всего прочего, это выхолащивает научную суть и основу русских рево-
люций 1917 г. Более того, если признать правомерным и оправданным такой 
подход к российским революциям 1917 г., то нельзя будет понять, почему обе 
революции в конечном счёте потерпели поражение: одна –  Февральская –  

ПЛЯЙС Яков Андреевич –  доктор исторических наук, доктор политических наук, профес-
сор департамента политологии Финансового университета при Правительстве России.  
E-mail: spn2004@rambler.ru

Ключевые слова: российские революции 1917 г., Февральская революция, Октябрьская ре-
волюция, госпереворот, контрреволюция, элита.
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в 1917 г., а вторая – Октябрьская –  в конце 80-х –  начале 90-х годов. И вер-
но ли, что Октябрьская революция, точнее говоря, советский социализм, 
потерпел поражение?

Несмотря на то что тема советского социализма особая, я попытаюсь 
в этой статье хотя бы кратко на ней остановиться, понимая, что исчерпать 
её не удастся.

О теоретической сути социальных революций

Всемирная история знает целый 
ряд великих социальных револю-

ций. Это, конечно, Великая англий-
ская революция середины XVII в., 
Великая французская революция 
конца XVIII –  первой половины XIX в. 
и некоторые другие. В ХХ в. к вели-
ким можно по праву отнести Ве ли-
кую Октябрьскую революцию 1917 г. 
в России и Великую китайскую ре-
волюцию.

Что давало учёным право и осно-
вание называть революции в Англии 
и Франции великими?

Прежде всего и главным образом –  
фундаментальные положитель ные 
итоги этих революций для страны 
и народа, их всестороннее глубокое 
воздействие на судьбы социума и го-
сударства. Такое воздействие стало 
возможным благодаря тому, что эти 
революции оказались своевремен-
ными для этих стран и открывали 
им благоприятную перспективу ус-
тойчивого эволюционного развития. 
Даже в том случае, если (как это 
было с Французской революцией) 
она совершалась чрезвычайно слож-
но, в несколько этапов, с приливами 
и отливами. При этом особенно важ-
но подчеркнуть, что все эти револю-
ции, несмотря на подъёмы и спады, 
были одновекторными, или, иначе 
говоря, развивались в одном на-
правлении, а именно буржуазно- 
демократическом. 

А отливы и приливы, подъёмы 
и спады были обусловлены борьбой 
новых и старых сил, т. е. тех, кто по-
терял власть в результате револю-
ции, кто всеми способами стремился 
её вернуть, и теми новыми силами, 
которые, постепенно укрепляясь, 
снова и снова пытались закрепиться 
во власти. Если потенциала у них 
не хватало, «старые» возвращались 
и через определённое время ситуа-
ция повторялась. И так до тех пор, 
пока у новых классов, или слоёв, 
не оказывалось достаточно сил, что-
бы утвердиться во власти оконча-
тельно.

Главное, повторю, заключалось 
в том, что это было движение в од-
ном и том же направлении, а именно 
буржуазно-демократическом. 

Дру гой отличительной чертой 
этого движения и тех сил, которые 
за ним стояли, было то, что (в отли-
чие от российской ситуации 1917 г.) 
это было связано с прогрессивным 
социально-экономическим и поли-
тическим трендом, а также с тем, 
что новые силы опирались на но-
вые, более мощные производитель-
ные силы и, соответственно, новые, 
более эффективные производствен-
ные от ношения. Весьма важно было 
и то, что в отличие от своих феодаль-
ных предшественников, новый 
класс –  буржуазия –  оказался не толь-
ко более образованной, искушённой, 
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но и более организованной силой, 
в том числе в политическом смысле.

Все перечисленные факторы в со-
вокупности создавали хорошие пред-
посылки для окончательной победы 
нового класса и утверждения его 
власти. Эти характерные черты евро-

пейской буржуазии XIX в. позволили 
ей главенствовать в революционном 
процессе в то время, как состояние 
рабочего класса и уровень его поли-
тической зрелости были ещё недоста-
точны для того, чтобы заявлять о себе 
во весь голос. Это пришло в ХХ в.

О сути российских революций 1917 года

В случае с российскими революци-
ями 1917 г. ситуация была прин-

ципиально иная. Февральская и Ок-
тябрьская революции –  антиподы, 
они не однотипные, а разнотипные 
по своей сути: первая –  буржуазно-
демократическая, изначально при-
званная довести до логического  
конца революцию 1905–1907 гг., 
но не су мевшая это осуществить 
(глав ным образом из-за незрелости 
субъективных факторов, в частно-
сти, незрелости и неопытности по-
литических партий и их лидеров), 
а вторая –  социалистическая. При 
всей значимости Октябрьской рево-
люции, которую по праву называют 
Великой, она оказалась не только 
преждевременной, так как для неё 
не созрели ни причины, ни особенно 
предпосылки и движущие силы, 
но и уводящей страну и общество 
от магистрального пути социального 
развития. Качественная неготов-
ность общества к переходу к социа-
лизму вынудила правящую боль-
шевистскую (коммунистическую) 
пар тию создавать новый строй пре-
имущественно силовыми мобилиза-
ционными методами и средствами, 
что в конечном счёте негативно  
отразилось не только на истори-
ческой судьбе советского социализ-
ма, но и на имидже социализма 
в це лом в мире. Здесь необходимо 

сказать о том, в чем состояло вели-
чие Октябрьской революции, а так-
же о том, в чём состояли её драмы.

О величии, так же как и о драма-
тичности, этой революции в своё вре-
мя было сказано и написано столь ко 
верного и неправильного (и отечест-
венными авторами, и зарубежными), 
что мне едва ли удастся добавить 
что-то новое.

В обобщённом виде о положительных и отри-
цательных сторонах Октябрьской революции хо-
рошо и относительно полно сказал Руслан Грин-
берг, член-корреспондент РАН, научный руково-
дитель Института экономики РАН.

Отвечая на свой же вопрос «Что дал и отнял 
Октябрь, применительно к отечеству и остальному 
миру?», Гринберг отметил: «Сначала о мире. Прак-
ти чески не оспаривается тезис о том, что россий-
ский порыв к  справедливости оказал серьёзное 
влияние на социальную политику стран классиче-
ского капитализма. То есть установка на равенст-
во, которую декларировала Октябрьская револю-
ция, быстро приобрела европейскую, если не все-
мирную популярность. 

Социальность –  первое благо, которое прине-
сла Октябрьская революция.

Второе. Подрыв и уничтожение колониальной 
системы –  тоже результат существования СССР и его 
попытки обеспечить равноправие всех народов.

Третье. Внедрение цивилизационных институ-
тов и цивилизационных форм жизни в Цент раль-
ной Азии. Практически безвозмездно СССР осу-
ществил грандиозную цивилизационную миссию 
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в этом ранее абсолютно отсталом регионе и прев-
ратил его в несколько экономически приличных 
государств с развитым для того времени образо-
ванием, здравоохранением, наукой и культурой.

Четвёртое – Китай. Сегодня он всё больше бу-
дет определять повестку жизни человечества в це-
лом. Напомню очень важный факт: СССР практи-
чески безвозмездно создал материально-техниче-
скую базу экономики Китая в пятидесятые годы, 
что,  конечно,  тоже  удивительное  достижение 
Совет ского Союза» [1]. 

Правильнее было бы говорить 
не только о Китае, но и о многих 
дру гих странах третьего мира, кото-
рые благодаря во многом бескорыст-
ной помощи СССР и других соцстран 
не только обрели независимость 
от ко лониального и полуколониаль-
ного рабства, но и стали создавать 
собственную экономику, включая 
тяжёлую промышленность (вспом-
ним хотя бы Индию, Египет и др.).

Перечисляя невыученные уроки 
Октября, Гринберг назвал в первую 
очередь онтологизацию теоретиче-
ских схем, или святую веру во всемо-
гущество теорий, «и, если представ-
ляется такая возможность, пытаемся 
внедрить их в жизнь, не смотря на со-
противление несогласных с ними».

К невыученным урокам Октября 
Гринберг также относит абсолютно 
ненормальное отношение к Западу, 
«которое можно охарактеризовать 
как смесь комплекса неполноценно-
сти и мании величия».

Ещё один порок нашей менталь-
ности, по мнению Гринберга, –  то-
тальное отсутствие договора по соб-
ственности. «Как и в 1917 г. не было 
стремления найти точки соприкос-

новения различных политических 
сил, так и сегодня у нас экспертные 
сообщества носят абсолютно сек-
тантский характер. Культура диало-
га, культура компромисса, культура 
консенсуса практически на нуле» [1].

Во многом соглашаясь с выво-
дами Гринберга, хочу тем не менее 
отметить, что наиболее важные  
достоинства и недостатки Октябрь-
ской революции 1917 г. в России он 
всё же не отметил. Исключитель- 
но важным достижением Октября 
бы ло то, что российское общество 
(а не толь ко центральноазиатские 
народы) кардинально качественно 
изменилось в цивилизационном от-
ношении. Значительная цивилиза-
ционная отсталость, которая отде-
ляла нас от европейских народов 
многие столетия и которую пыта-
лись преодолеть, начиная с Петра I, 
практически все российские прави-
тели, была в основном преодолена 
в годы Советской власти. Сегодня 
у нас качественно иное, по сравне-
нию с 1917 г., более высокоразвитое 
общество и в целом вполне сравни-
мое с западным. Это общество спо-
собно самостоятельно (что особен-
но важно) решать многие проблемы 
развития, в том числе социальные, 
на принципиально ином уровне, чем 
российское общество в 1917 г. Не-
достаёт, правда, современной поли-
тической культуры, правовой куль-
туры, также не хватает бытовой 
культуры. Недостаёт также (и это, 
может быть, самое важное) цивили-
зационного понимания свободы. Под 
та ким пониманием свободы я имею 
в виду свободу, ограниченную рам-

1 Гринберг Р. Что дал и отнял Октябрь отечеству и миру. Невыученные уроки // Российская 
газета. 2017. 2 июня.
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ками закона, а не свободу, понима-
емую у нас как вседозволенность, 
как воля (что хочу, то и ворочу). 
В целом же, повторю, современный 
российский народ –  это уже качест-
венно другой народ. И именно в этом 
состоит главное достижение совет-
ского социализма и, соответственно, 
главная заслуга Октябрьской рево-
люции, открывшей к этому путь. 
Поэтому не соглашусь с утверждени-
ем Гринберга о тотальном отсутст-
вии у нашего народа договороспо-
собности. Определённый дефицит 
этой самой договороспособности, 
конечно, есть, но о тотальном её от-
сутствии говорить нельзя. К слову 
сказать, именно это новое качество 
нашего социума –  необходимое, 
а в нынешней ситуации, пожалуй, 
единственное условие и предпосыл-
ка постепенного преодоления поро-
ков нашего современного дикого ка-
питализма и смыва той густой, мут-
ной пены, которая мешает нам 
нормально дышать и жить. Можно 
сказать и иначе: в 90-е годы мы ока-
зались в таком глубоком болоте, 
из которого и сегодня ещё не выбра-
лись, и оно до такой степени дефор-
мировало общество (особенно мо-
лодёжь), его моральные устои, что 
нам очень долго придётся исправ-
лять ситуацию, вводя её в патриоти-
ческое русло. Новое цивилизацион-
ное качество российского общества 
должно перебороть отечественный 
дикий капитализм. Но само собой 
ничего не произойдёт. Этому надо 
всячески содействовать, но без по-

мощи власти (государства) с указан-
ными проблемами не справиться. 
И нормальная власть –  первый субъ-
ект, который должен быть в этом за-
интересован. Это совершенно иное 
качество общества должно создать 
принципиально новую властвую-
щую элиту, которая заменит ны-
нешнюю [2].

Не раз я писал также о том, поче-
му эту элиту следует заменить. До-
бавлю лишь, что это жизненно важ-
ный и не терпящий отлагательства 
вопрос для нашей страны. И хоте-
лось бы, чтобы он был разрешён как 
можно скорее. Хотя абсолютно ясно, 
что быстрого разрешения вопроса 
нет и быть не может и по объектив-
ным, и по субъективным причинам. 
Главная объективная причина со-
стоит в том, что само общество 
не может ускоренно решить эту за-
дачу. А субъективная причина за-
ключается в том, что действующая 
элита, находящаяся у власти, не за-
интересована в своей замене и пото-
му не ставит такой задачи. А систе-
мы, которая решила бы эту задачу, 
нет. Из-за противоречия между объ-
ективной потребностью в безотлага-
тельной замене элиты и опять же 
объективной неспособностью обще-
ства самостоятельно решить эту 
весьма сложную задачу и субъек-
тивным нежеланием правящей эли-
ты заняться её решением возникла 
фактически тупиковая ситуация, ко-
торая (если не найти из неё выход) 
может закончиться печально для 
нашей страны. Как это было в фев-

2 Пляйс Я. А. Политология в контексте переходной эпохи в России // Трансформация элит 
в переходные эпохи и ее особенности в современной России. М.: РОССПЭН, 2010; Он же. Новый 
проект реконструкции властной элиты в России, содержание и перспективы реализации // 
Демократия, власть, элиты: Демократия vs элитократия. Сб. статей / под ред. я. А. Пляйса. М.: 
РОССПЭН, 2010.
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рале –  октябре 1917 г. в Российской 
империи и как это было в конце 80-х 
годов в Советском Союзе. Правящая 
элита должна хорошо понимать ситу-
ацию в стране, знать о проблемах, 
требующих безотлагательного реше-
ния, представлять се бе, какие кадры 
способны их решить, готовить эти 
кадры и своевременно расставлять 
их на командные посты на разных 
уровнях власти, ставя перед ними яс-
ные цели, которые они должны до-
стичь в определённые сроки. Это 
должны быть хорошо подготовлен-
ные люди, способные системно 
и адекватно обстоятельствам мыс-
лить, прошедшие тщательный отбор 
в специальных комиссиях.

В царской России такой системы 
не было, и поэтому преимуществен-
но дворянская элита, мыслившая 
и поступавшая по-старому, догмати-
чески, главным образом в духе само-
державных ценностей, оказалась не-
способной понять, какие преобразо-
вания в России назрели и как их 
решить. А та незрелая партийная 
элита, которая выросла в буржуаз-
ных и мелкобуржуазных партиях 
после первой русской революции, 
оказалась в 1917 г. неспособной ре-
шить назревшие проблемы, понять 
логику, темп революции и возгла-
вить народную стихию.

Ситуация повторилась в конце 
80-х –  начале 90-х годов, когда уже 
партийная властвующая элита, 
за исключением небольшой её гор-
стки, оказалась также неспособной 
справиться с назревшими социаль-
но-экономическими и политичес-
кими проблемами. И это несмотря 
на то, что элита была выпестована 
системой, но системой догматиче-
ской, неадекватной реальности, от-
ставшей идеологически.

Всё сказанное о правящих элитах 
имеет прямое отношение к револю-
ционным процессам в России: 

– не адекватность властвующей 
элиты; 

– её неспособность эффективно 
решать назревшие проблемы обще-
ственного и государственного раз-
вития – боком выходят для страны. 
От сюда следует элементарный вы-
вод: качество властвующей элиты, 
её адекватность и способность эф-
фективно и своевременно решить 
назревшие проблемы –  задача номер 
один для любой страны, а для нашей 
страны сейчас особенно.

Поэтому, когда мы размышляем 
о том, чего Октябрь не дал, следует 
сказать не только о том, на что обра-
тил внимание Гринберг и что было 
упомянуто выше. Но и о том, что 
не удалось сформировать адекват-
ную правящую элиту, способную 
своевременно и качественно решать 
проблемы развития страны, идя 
в но гу со временем. Не удалось так-
же создать конкурентоспособную 
политическую систему, способную 
к саморазвитию, подобно западным 
системам, но с другим содержанием.

Возникшая элита была способна 
вполне эффективно решать текущие 
проблемы внутреннего и внешнего 
характера, но адекватно анализиро-
вать и –  самое главное –  также адек-
ватно меняющимся условиям реаги-
ровать на фундаментальные из-
менения в мире и в стране, верно 
кор ректировать стратегию развития 
страны и в целом социалистической 
системы, за что она также несла от-
ветственность как лидер этой систе-
мы, на это она была неспособна.

Система подготовки и рекрути-
рования элиты её этому не учила 
и не призывала.
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Не удалось также научиться свое-
временно корректировать и адапти-
ровать к меняющейся реальности 
государственную идеологию.

Какими же, по сути, в таком слу-
чае это были российские события 
1917 г.?

Что касается Февральской ре-
волюции, то это был второй этап 
буржуазно-демократической рево-
люции, начавшейся в 1905 г. Ок-
тябрь  ская революция началась фак-
тически тоже как государственный 
переворот, а затем по мере развития 
процесса превратилась в социаль-
ную революцию, практически завер-
шившуюся в начале 90-х годов.

С учётом сказанного о сути бур-
жуазно-демократических револю-
ций в Европе и их движущих силах 
необходимо особое внимание обра-
тить на то, что в России на момент 
Февральской революции не было  
достаточно организованных и ис-
кушённых в политическом управле-
нии сил, которые были бы способны 
умело дирижировать развитием со-
циальных процессов в эпоху револю-
ции в нужном для них духе. Не имея 
опыта ни в подготовке, ни в органи-
зации революции, ни особенно 
в том, что следует предпринимать 
после государственного переворота 
(таковыми были февральские собы-
тия 1917 г., которые так и не смогли 
стать революцией, в отличие от ок-
тябрьского переворота, который пе-

рерос в революцию*), они неизбеж-
но должны были потерпеть пораже-
ние. Радикальный слом старой 
государственной машины и созда-
ние новой происходил достаточно 
быстро. Для всего этого были и при-
чины, и предпосылки. Об этом стоит 
сказать подробнее.

Прежде всего причины, в част-
ности объективные, для завершения 
бур жуазно-демократической рево-
люции, начатой в 1905 г. и факти - 
чески свёрнутой (в том числе силой) 
в 1907 г., в России существовали. 
В част ности, следует упомянуть 
о том, что быстрое экономическое 
развитие России всё больше входило 
в противоречие с недостатком поли-
тической свободы и усиливало взрыв-
ной потенциал в обществе. Пер вая 
мировая война довела до край ности 
все противоречия и яви лась «пови-
вальной бабкой» фев ральских собы-
тий 1917 г. На родная стихия опе-
режала осмысленную организацию 
политических процессов. Многие 
не только не понимали, что проис-
ходит в стране и в каком направле-
нии развиваются события, кто ими 
управляет, но и какие могут быть 
от этого последствия. Незрелость по-
литических партий и политической 
элиты, их неспособность понять 
ни актуальные проблемы страны, 
ни интересы большинства общества 
привели к тому, что народной стихи-
ей достаточно легко и быстро (за не-

* Здесь надо сказать о том, чем государственный переворот отличается от социальной ре-
волюции. Главное принципиальное отличие состоит в том, что за госпереворотом совсем не-
обязательно следуют фундаментальные системные преобразования: смена систем, режима 
и т. д., в то время как вслед за социальной революцией такие смены происходят безусловно. 
Поэтому революция –  это значительно более сложный и болезненный процесс, т. е. госпере-
ворот – это, как правило, драма, а революция –  это трагедия, тяжёлая хирургическая операция. 
В госпереворотах особо отличаются военные. (Кстати говоря, в февральских событиях в России 
1917 г. они также сыграли особую роль.)

100 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 9/2017



я. ПЛяЙС     • ДВА ПОДХОДА К РОССИЙСКИМ РЕВОЛЮЦИяМ 1917 ГОДА

. .

сколько месяцев) овладели радикаль-
ные партии, прежде всего боль ше ви-
ки, обещавшие народу долгождан ный 
мир, землю –  крестьянам, фабрики 
и заводы –  рабочим. Всё было просто, 
понятно, сказочно заманчиво и при-
влекательно. Именно большевики 
оказались более искусными агита-
торами и пропагандистами, более 
активными и решительными. Ими 
двигали не только коммунистиче-
ские идеи, но и амбиции глобаль-
ных лидеров. У их политических оп-
понентов –  буржуазных и полу-
буржуазных партий, амбиции были 
намного скромнее –  российского 
масштаба. Поэтому именно субъек-
тивные причины и предпосылки 
сыграли в Октябрьской революции 
основную роль. И это при полной  
незрелости объективных причин 
и предпосылок (в отличие от фев-
ральских событий).

Как же большевики сумели взять 
власть, как такое стало возможно?

Да, в условиях, когда власть сла-
ба, нерешительна, совершает одну 
ошибку за другой, когда её автори-
тет быстро приближается к нулю 
или даже к отрицательным значени-
ям, активная, наступательная оппо-
зиция (в нашем случае это были ле-
вые радикальные партии, прежде 
всего большевики) берёт верх и субъ-
ективные факторы становятся гла-
венствующими. Эти же факторы 
сыграли роковую роль в поражении 
советского социализма в 1991 г., 
когда в России после очередного гос-
переворота началась либеральная, 
или анти(контр)социалистическая 
революция. Это ещё более удиви-

тельная и более странная револю-
ция, чем Октябрьская 1917 г.

Чем же она удивительна и что 
в ней такого странного?

Первое удивление и первая стран-
ность состоят в том, что для неё, ка-
залось бы, не было очевидных при-
чин и предпосылок. Действительно, 
к 1917 г. капитализм в России не до-
стиг даже среднего уровня развития 
и сильно отставал от европейского, 
социум также не был готов к социа-
листическому перевороту. Не боль-
шая партия РСДРП(б) на момент вы-
хода из подполья (март 1917 г.) на-
считывала всего лишь 24 тыс. чел. 
Быстро увеличиваясь, она, придя 
к власти, смогла удержать её лишь 
благодаря популистской программе 
действий и массовым репрессиям 
против населения (красный террор). 
Поэтому движение по социалисти-
ческому пути было столь сложным, 
тяжёлым и кровавым. Нарушив оп-
ределённые фундаментальные нор-
мы гуманности и свободы, уничто-
жив, например, институт частной 
собственности, большевики неиз-
бежно в конце концов должны были 
завести страну в тупик и проиграть 
соревнование более конкурентоспо-
собному и легко адаптирующемуся 
в быстро меняющихся условиях ка-
питализму.

Другая странность либеральной 
революции 1991 г. состояла в том, 
что в СССР не было той политически 
организованной, влиятельной силы, 
которая открыто выдвигала бы за-
дачу возвращения к капитализму. 
Было также немало других странно-
стей и особенностей [3].

3 Пляйс Я. А. Политология в контексте переходной эпохи в России // Особенности и перспек-
тивы современной социальной революции в России. М.: РОССПЭН, 2010.
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Почему же достаточно долго про-
существовал социализм в СССР и, бо-
лее того, распространился при его 
непосредственном участии на мно-
гие страны мира?

Для этого было несколько фунда-
ментальных причин, которые следу-
ет перечислить, не раскрывая.

Это, в первую очередь, богатей-
шие природные ресурсы нашей 
страны, которые позволяли в прош-
лом и позволяют в наши дни решать 
различные социальные, оборонные 
и многие другие проблемы преиму-
щественно экстенсивными, а не ин-
тенсивными методами, как это про-
исходит в наиболее развитых стра-
нах мира.

Это также особый менталитет на-
рода, долготерпение которого много 
больше, чем у многих других наро-

дов. Долготерпение, сочетаемое с ас-
кетизмом и готовностью к само-
ограничениям и самопожертвова-
нию –  залог адекватного отношения 
к влас ти и её многочисленным огра-
ничительным действиям по отноше-
нию к своим гражданам.

Это также привлекательная об-
разовательная, пропагандистская 
и вос питательная работа правящей 
партии, а также многое другое, вклю-
чая преимущества социализма.

Не называя других причин дли-
тельного существования социализ-
ма в СССР, отмечу, что, несмотря 
на, казалось бы, крепкий фундамент 
и возможности, он всё же рухнул. 
Значит, были другие причины –  раз-
рушительные, которые оказались 
более важными, чем цементирую-
щие, скрепляющие*.

Какой же общий вывод можно сделать из сказанного?
Он состоит в том, что российские события 1917 г. –  февральские и ок-

тябрьские –  не относятся к одному ряду. Они –  разнопорядковые, разнотип-
ные во всех смыслах, а в утверждении, что они составляют одну Великую 
русскую революцию, больше политики, чем науки.
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УДК 32.001

Коммунистическая партия 
в системе диктатуры 

пролетариата:  
доктрина и история

Алексей НИКАНДРОВ

Диктатура пролетариата как теоретический концепт

Концепт диктатуры пролетариата, 
введённый основоположниками 

марксизма К. Марксом и Ф. Энгель-
сом, был логично вписан в их учение 
о «передовом классе», авангарде ис-
тории. «Революционная диктатура 
пролетариата», согласно Марксу, 
есть государство переходного от ка-
питализма к коммунизму периода. 
Иногда говорят, что основатели 
марксизма не оставили развёрнутой 
теории диктатуры пролетариата 
(или перехода, если не скачка, от его 
гегемонии к диктатуре); что в текс-
тах Маркса и Энгельса этот термин 
является метафорой; или же что они 

не настаивали именно на таком на-
звании государства переходного пе-
риода (а могли бы заменить его 
на что-либо менее вызывающе зву-
чащее), или же что Маркс случайно 
«обронил» эти слова (как Каутский).

Так, к примеру, на том лишь основании, что 
Маркс и Энгельс крайне редко прибегали к терми-
ну «диктатура пролетариата», Э. Л. Розин делает 
вывод: «Представляется, что у Маркса и Энгельса 
”диктатура пролетариата” скорее метафора, чем 
научный термин» [1, с. 135].

Однако классики выразили свои 
идеи о переходе от капитализма 
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Ключевые слова: классы, пролетариат, диктатура пролетариата, классовая борьба, проле-
тарская революция, государство диктатуры пролетариата.
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к коммунизму чётко, так что не ясно, 
как тут можно «подать» теорию дик-
татуры пролетариата в ещё более 
развёрнутом виде (именно диктату-
ру, а не что-либо иное). Согласно 
Манифесту Ком му нис ти ческой пар-
тии, «пролетариат основывает своё 
господство посредством насильст-
венного ниспровержения буржуа-
зии» [2, с. 61], а затем «использует 
своё политическое господство для 
того, чтобы вырвать у буржуазии 
шаг за шагом весь капитал, центра-
лизовать все орудия производства 
в руках государства, т. е. пролета-
риата, организованного как господ-
ствующий класс». «Это может, ко-
нечно, произойти сначала лишь при 
помощи деспотического вмешатель-
ства в право собственности и в бур-
жуазные производственные отноше-
ния» [2, с. 72].

Классики настаивают на связи 
диктатуры пролетариата с насили-
ем, но не акцентируют внимание 
на том, что диктатура пролетариа-
та, как и любая другая диктатура, 
не может быть связана законами, –  
дело тут, может быть, в том, что они 
по «техническим» причинам не мо-
гли столь откровенно выражать свои 
мысли (всё-таки слово «диктатура» 
явно отсылало к якобинцам). Но 
ясно, что «ос новать своё господство 
посредством насильственного ни-
спровержения буржуазии», «вырвав 
у буржуазии шаг за шагом весь ка-
питал», «скрутить буржуазию в бара-
ний рог», невозможно в рамках зако-

на и без известной доли «деспотиче-
ского вмешательства». Допускали ли 
основоположники мирный переход 
к социализму? Известны колебания 
Эн гельса, однако в конце концов он 
признал, что без насильственной ре-
волюции –  как высшей формы клас-
совой борьбы –  завоевать политиче-
скую власть пролетариату не удаст-
ся. Классики не были против того, 
чтобы на пути к власти пролетариат 
использовал достижения западной 
демократии, к завоеванию которых 
он и сам был непосредственно при-
частен. Но «взять» саму власть ника-
кими «демократическими процедура-
ми» для пролетариата невозможно, 
что совершенно ясно, уже без всяких 
оговорок, сказал Ленин: «Мирного 
пути к социализму быть не может!»

Ленин, не будучи стеснён ограни-
чениями в выражении своих идей, 
«до страивает» (а на деле попросту 
дого варивает) идею диктатуры про-
летариата.

Приведём ленинские определения:
«Диктатура пролетариата...  власть, опирающа-

яся не на закон, не на выборы, а непосредственно 
на вооружённую силу той или иной части насе-
ления».

«Революционная диктатура есть власть, завоё-
ванная и поддерживаемая насилием пролетариа-
та над буржуазией, власть, не связанная никакими 
законами» [3].

Согласно Ленину, марксистское 
«учение о классовой борьбе... ведёт 
необходимо к признанию политиче-

2 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Первая программа Союза 
коммунистов. «Манифест Коммунистической партии» в контексте истории / отв. ред. 
Г. А. Багатурия, Д. В. Джохадзе. М.: ВИУ: Социально-политическая мысль, 2007.

3 Первая программа Союза коммунистов. «Манифест Коммунистической партии» в контек-
сте истории / отв. ред. Г. А. Багатурия, Д. В. Джохадзе. М.: ВИУ: Социально-политическая 
мысль, 2007. С. 172–173.
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ского господства пролетариата, его 
диктатуры, т. е. власти, не разделя-
емой ни с кем и опирающейся непо-
средственно на вооружённую силу 
масс» [4, с. 26]. Эта диктатура, как 
собственно диктатура, не связана 
законами, правом и не разделяется 
её «обладателем» ни с кем.

Но почему именно диктатура, 
а, допустим, не более «сдержанная» 
гегемония, не просто власть проле-
тариата, не суверенитет пролетари-
ата? Почему пролетариат –  дикта-
тор, т. е. «единоличный» правитель, 
не сдерживаемый законами, мора-
лью и традицией? Ответ ясен: тут 
стоит вопрос о власти.

Но как может быть осуществлена 
такая диктатура? Как от вполне по-
нятной в теории гегемонии пролета-
риат переходит к диктатуре?

Гегемония –  это состояние (клас-
са, социальной группы) по отноше-
нию к обществу, тогда как дикта-
тура –  состояние (класса, социаль-
ной группы, партии, узкой группы 
во гла ве с одним лицом) по отноше-
нию к власти.

До октября 1917 г. пролетариат 
был (точнее, считался марксистами 
во главе с Лениным) именно гегемо-
ном. Собственно, идея гегемонии 
пролетариата была выдвинута Ле-
ниным достаточно рано –  около се-
редины 90-х годов ХIХ в. «Геге мо-
нией» пролетариата Ленин называл 
его руководящую (авангардную, 
на военный манер) роль в будущей 
буржуазно-демократической рево-
люции. При этом он отвергал возра-
жения оппонентов, которые отчасти 

справедливо утверждали, что речь 
о гегемонии идти не может, ибо 
в процентном отношении пролета-
риат составлял крайне малую долю 
населения России.

В работе 1908 г. Ленин, совершенно безо вся-
ких сомнений, по сути, «обнаруживая» и констати-
руя очевидный факт, пишет: «Вполне обнаружи-
лась руководящая роль пролетариата. Обнару-
жилось и то, что его сила в историческом движении 
неизмеримо более, чем его доля в общей массе 
населения» (курс. –  Авт.) [5]. 

Но дело не только и не столько 
в силе пролетариата, какой бы она 
ни была. Согласно Ленину, собст-
венно сила пролетариата как раз 
и состояла в том, что его авангардом 
(передовым отрядом) является пар-
тия большевиков –  как сила, обеспе-
чивающая единство организации, 
теории и миссии; партия –  как един-
ство теории и политического дейст-
вия. Это и было важнейшим услови-
ем «установления диктатуры проле-
тариата».

ясно, что диктатура класса как 
политическая власть –  это не дикта-
тура в обычном понимании слова. 
Чем отличается диктатура пролета-
риата в марксизме от диктатуры 
в обычном понимании и от теорети-
чески и практически невозможной 
«диктатуры массы», «диктатуры 
толпы»?

Во-первых, диктатура пролета-
риата конструктивно-теоретически 
противопоставляется и одновремен-
но находится в отношениях истори-
ческой преемственности с «дикта-

4 Ленин В. И. Государство и революция. Учение марксизма о государстве и задачи проле-
тариата в революции. М.: Изд-во ЛКИ, 2010.

5 Ленин В. И. ПСС. Т. 3. С. 13.
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турой буржуазии»: диктатура про-
летариата необходимым образом 
приходит на смену диктатуре бур-
жуазии, отрицая и ликвидируя её.

ясно, что при этом диктатура 
пролетариата не может пониматься 
и не понималась классиками как ре-
жим, совокупность методов правле-
ния, особое состояние общества 
и т. п.

Во-вторых, пролетариат не явля-
ется массой, это класс, сплочённый 
и организованный, поднимающийся 
на высшую ступень классовой борь-
бы, т. е. класс, у которого имеется 
боевая революционная марксист-
ская партия, «руководимая передо-
вой теорией» (Ленин).

В-третьих, «пролетариат-дикта-
тор» в известной степени интеллек-
туализируется Марксом, и в особен-
ности Лениным: компартия «наде-
ляет», вооружает передовой класс 
теорией –  марксизмом-ленинизмом 
и ставит перед передовым классом 
цель –  коммунизм, поэтому пролета-
риат –  класс целеустремлённый.

В-четвёртых, говоря об отноше-
ниях пролетариата и его авангарда –  
партии, необходимо признать своего 
рода политический иерархизм, напо-
минающий военную иерархию: сам 
пролетариат –  гегемон или авангард 
общества, организованный и дис-
циплинированный класс, компар-
тия же –  авангард пролетариата –  
обладает ещё большей степенью ор-
ганизации. Так получается некая 
новая пирамида власти, иерархия 
гегемонии.

В-пятых, «диктаторский» харак-
тер власти пролетариата компенси-
руется у классиков марксизма, осо-

бенно у Ленина, известным демо-
кратизмом пролетарской власти как 
её сущностной чертой. Этот демо-
кратизм нивелирует отрицательные 
черты диктатуры как таковой –  из-
вестный деспотизм, внезаконность 
и временный характер, т. е. глав-
ным образом понимание диктатуры 
как диктатуры меньшинства или от-
дельного лица. Так, совершенно ме-
няется смысл диктатуры: пролетар-
ская диктатура превращается в сво-
его рода демократичную диктатуру, 
диктатуру демократии. Проле тар-
ская демократия, полагал Ленин, 
есть демократия высшего типа, или, 
другими словами, подлинная демо-
кратия. Это, однако, не означает 
императива добиваться власти ис-
ключительно демократическим пу-
тём, как настаивал Каутский: борь-
ба за демократию не должна подме-
нять революцию.

Диктатура пролетариата –  необ-
ходимый, если не фундаментальный 
элемент марксистской догмати-
ческой системы. Диктатура проле-
тариата (можно сказать вместе 
со Сталиным) –  это самое дорогое 
и ценное, что есть в ленинизме, 
и с доктринально-теоретическим 
определением её, равно как и её 
субъекта –  пролетариата –  проблем 
нет (о социологическом смысле 
и определении пролетариата при 
этом споры начались уже ближе 
к концу XIX в.). 

Диктатура проле тариата –  это 
именно тот момент и пункт теории, 
где, если пользоваться выражением 
С. А. Левицкого, ленинский панло-
гизм превращается в панполи-
тизм [6].

6 Левицкий С. А. Очерки по истории русской философии. М.: Канон, 1996. С. 430.
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Монументальная теоретическая 
конструкция, возведение которой 
довершает Сталин, согласно его сло-
вам, есть ленинизм, развитие вер-
ным ленинцем доктрины Ленина, 
который в свою очередь опирается 
на Маркса. «Весь ленинизм, –  под-
чёркивает В. И. Мишин, –  и являет-
ся творческим применением мар-
ксизма к условиям развития Рос-
сии» [7].

«Ленинизм, –  определяет Сталин, –  есть марк-
сизм эпохи империализма и пролетарской револю-
ции. Точнее: ленинизм есть теория и тактика про-
летарской революции вообще, теория и тактика 
диктатуры пролетариата в особенности» [8, с. 110].

Главное в ленинизме –  это диктатура пролета-
риата: «Правилен ли тезис Ленина о том, что дик-
татура пролетариата есть ”основное содержание 
пролетарской революции”? Безусловно, правилен. 
Правилен ли тезис о том, что ленинизм есть теория 
и тактика пролетарской революции? Я думаю, что 
правилен. Но что же из этого следует? А из этого 
следует, что основным вопросом ленинизма, его 
отправным пунктом, его фундаментом является 
вопрос о диктатуре пролетариата» [8, с. 112].

Надо заметить, что и Ленин, 
и Ста лин работали с уже воздвигну-
тым Энгельсом и Марксом историо-
софским концептом «пролетариат». 
Этот «идеолого-политический кон-
структ», возведённый в ранг по-
литической теологемы, выстроен 
и введён в общественную мысль За-
пада основателями марксизма на-

столько мощно и уверенно, что име-
ет силу и поныне.

«...У Маркса и Энгельса, –  говорит М. В. Ильин, 
анализируя историософские концепции мессиа-
низма, –   всемирно-историческая миссия перехо-
дит к пролетариату –  наиболее подвижной и целе-
устремлённой  в  будущее  части  гражданского  
общества,  которой  предназначено  покончить 
со всякой государственностью, утвердив ”вечный 
город” коммунизма. Мессианизм пролетариата 
и его партии оправдывается их уникальной спо-
собностью возвыситься до понимания мировых 
задач без утраты из поля зрения эмансипирующе-
гося благодаря революции индивида» [9].

Догмат единства пролетариата 
не полностью потерял свою силу 
и в наши дни (в основном речь идёт 
скорее о лозунге, что же до призна-
ния, так сказать, наличного бытия 
«самого» пролетариата, тут мнения 
расходятся).

Об этой «политической концепто-
логии», «идеологической филоло-
гии», или догматике (точнее, мар-
ксистской догматике; тут имеется 
в виду прежде всего всё, что каса-
ется учения о роли пролетариата, 
социалистической революции), не-
обходимо сделать ещё одно от-
ступ ление.

В. Л. Шейнис, разбирая полемику Ленина, Каут-
ского и Троцкого о диктатуре пролетариата, про-
летарской  демократии,  социализме  в  1918 г.,  
оговаривается: «Все они оперировали идеолого- 
теоретическими конструктами, имевшими очень 

7 Мишин В. И. Ленинская методология социального познания. Н. Новгород: Изд-во Волго-
Вятской академии гос. службы, 2003. С. 5.

8 Сталин И. В. Вопросы ленинизма. 11-е изд. М.: ОГИЗ, 1952.
9 Ильин М. В. Слова и смыслы. Опыт описания ключевых политических понятий. М.: 

РОССПЭН, 1997. С. 349.
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от далён ное отношение к существу дела. Ни в Рос-
сии, ни в Европе переход к  социализму, как он 
рисовался Марксу, Ленину (да и Каутскому), в по-
рядке дня не стоял, как и не стоит он век спустя» 
[10, с. 120]. 

Надо отметить заслугу Маркса 
и Эн гельса, что эти конструкты 
всё же на до было прежде сконстру-
ировать, создать, облечь определён-
ной авторитетностью; сконструиро-
вать не по отдельности, а в качестве 
элементов «научно-политической 
конструкции»; наделить их идейной 
силой и смыслом с тем, чтобы они 

обладали идеологической убедитель-
ностью и привлекательностью. Всё 
это оказалось под силу классикам-
основателям и классикам-практи-
кам марксизма. Но, помимо перечи-
сленного, сделать ещё и так, чтобы 
последующая политическая мысль 
с огромным трудом могла бы выр-
ваться из их категориально-поня-
тийных сетей; чтобы мыслители, те-
оретики, идеологи, полемисты и по-
литики не вышли бы за рамки 
марксистских конструктов, не укло-
нились от использования их в своей 
деятельности.

Революция и «старый» мир

Цель пролетарской (социалисти-
ческой, или антикапиталисти-

ческой) революции –  построение 
в пер спективе коммунизма как спра-
ведливого общества на совершенно 
новых началах, без классов, без го-
сударства, без правовой системы. 
Главное препятствие на этом пути –  
«старое» государство, соответствен-
но, главная задача, которую должна 
решить революция, –  уничтожение 
буржуазного («старого») государства 
вместе с буржуазным правом: «но-
вое» государство, пусть и устанавли-
ваемое на время, будет оснащено 
и «новым» правом, сконструирован-
ным не взамен «старого», но на со-
вершенно новых принципах госу-
дарственности и собственности, –  
настолько иных, что в «буржуазном 
смысле» его правом назвать будет 
невозможно.

Этот момент подчёркивается В. С. Нерсе сян-
цем: «Диктатура пролетариата –   это завоевание, 
удержание  и  использование  пролетариатом 
(во главе и через коммунистическую партию) по-
литической власти. Это не новое право и не новое 
государство, а радикальное и самое последова-
тельное, насколько это вообще возможно, отрица-
ние всего предшествующего (т. е. по сути и факти-
чески –   буржуазного) права и государственности 
для революционного движения к неправовому 
и безгосударственному коммунизму» [11]. 

Так, между «старым» и «новым» 
мирами ставится переходный пери-
од: «...Переход от капиталистическо-
го общества, развивающегося к ком-
мунизму, в коммунистическое обще-
ство невозможен без ”политического 
переходного периода”, и государст-
вом этого периода может быть лишь 
революционная диктатура пролета-
риата» [4, с. 87]. Диктатура пролета-

10 Шейнис В. Л. Большевистская власть и первая советская Конституция // Общественные 
науки и современность. 2012. № 1.

11 Нерсесянц В. С. Философия права. М.: Норма, 2003. С. 209.
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риата есть также пусть и довольно 
специфическое, но государство, на-
делённое «правом» (скорее обязанно-
стью) насилия и освобожденное 
от «оков» собственно права, ибо важ-
ная (но не единственная и не важ-
нейшая) цель этого государства –  
уничтожение «старого» государства, 
«старой машины». Но это только пер-
вый шаг, и сводить диктатуру проле-
тариата к одному лишь отрицанию, 
разрушению явно нелепо. Скорее на-
оборот: «этатизм» дикта туры проле-
тариата от Маркса к Ста лину неиз-
менно возрастал: Маркс –  жёсткий 
критик анархизма, под чёркивающий 
необходимость и не избежность про-
летарской государственности; Ста-
лин –  создатель советской сверхдер-
жавы, социалистического сверхго-
сударства.

Уничтожение буржуазного госу-
дарства –  акт быстрый и безусловно 
связанный с насилием. Но с по-
мощью насилия происходит уничто-
жение системы, которая основана 
на насилии же, ибо любое государ-
ство есть сила, машина подавления 
класса классом. То «старое» государ-
ство, с которым «имеет дело» проле-
тариат, согласно Ленину, есть про-
дукт непримиримости классовых 
противоречий, непримиримости, 
ко торая никаким образом не может 
быть «излечена» (только разве что 
на время сглажена). Отсюда, убе-
ждён Ленин, с необходимостью сле-
дует, что «освобождение угнетённого 
класса невозможно не только без на-
сильственной революции, но и без 
уничтожения того аппарата госу-
дарственной власти, который го-
сподствующим классом создан...» [4, 
с. 8].

Буржуазное государство –  «маши-
на угнетения» пролетариата, тогда 

как пролетарское –  «машина подав-
ления» побеждённой и обречённой 
буржуазии. Так, диктатура пролета-
риата –  как новая «машина подавле-
ния» –  должна уничтожить старую 
аналогичную машину, –  такова эта 
революционная «война машин». 
«Если государство, –  пишет Э. Л. Ро-
зин, –  есть лишь орудие насилия 
в руках господствующего класса, 
а именно так понимал Ленин госу-
дарство, то оно представляет собой 
абсолютное зло, которое подлежит 
уничтожению» [1, с. 129]. Зло невоз-
можно победить без использования 
подавляющей силы, поэтому суть 
диктатуры пролетариата –  насилие. 
Ленин в «Государстве и революции», 
восхищаясь «панегириком насильст-
венной революции» Энгельса, не ус-
та ёт подчёркивать роль на силия.

«Насильственная революция, диктатура про-
летариата, уничтожение, истребление, насилие, 
смертельная борьба с инакомыслящими и т. п. –  
главный рефрен книги ”Государство и револю-
ция”» [1, c. 29]. 

Для Ленина «непримиримость 
классов» –  догмат, совершенно не до-
пускающий сомнений.

«Государство есть продукт и проявление не-
примиримости  классовых  противоречий.  Госу-
дарство возникает там, тогда и постольку, где, ког-
да и поскольку противоречии не могут быть при-
мирены. И наоборот: существование государства 
доказывает, что классовые противоречия непри-
миримы» [4, с. 7]. 

Классовый антагонизм, согласно 
марксистам, «встроен» в общество, 
но не в природу человека –  мир мо-
жет наступить лишь с уничтожени-
ем антагонистических классов (один 
из которых по природе подавляет 
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другой или другие) и последующим 
исчезновением («засыпанием») «дру-
жественных» классов (как, напри-
мер, пролетариат и крестьянство). 
Важнейший «аккумулятор» антаго-
низма –  государство, и в этом его 
суть. Все идеи политического кон-
сенсуса, компромисса, примирения 
классов отбрасываются. В работах 
Ленина –  только «отказ от сотрудни-
чества классов и обвинение сторон-
ников соглашения классов в рефор-
мизме (у Ленина это бранное слово), 
в социал-шовинизме и оппортуниз-
ме. Ибо, считал Ленин, государство 
не могло бы ни возникнуть, ни дер-
жаться, если бы было возможно 
примирение классов. <...> Ленин на-
чисто отказывается видеть в госу-
дарстве прежде всего управляющее 
устройство» [1, с. 28].

Что же такого опасного в «полити-
ческих машинах»? Подчёркивая, что 
«революция состоит в том, что про-
летариат разрушает ”аппарат уп-
равления” и весь государственный 
аппарат, заменяя его новым, состо-
ящим из вооружённых рабочих», 
Ленин не устаёт повторять, предо-
стерегая тех, кто мог бы подумать 
восполь зоваться некоторыми воз-
можностями «старого аппарата»: 
«Суть дела в том, сохраняется ли ста-
рая государственная машина (свя-
занная тысячами нитей с буржуази-
ей и насквозь пропитанная рутиной 
и косностью) или она разрушается 
и заменяется новой» [4, с. 114].

«Старое» государство, орудие уг-
нетения пролетариата, и «старое» 
право, «воля господствующего клас-
са, возведённая в закон», таким 

образом, должны быть, по Ленину, 
безусловно, уничтожены.

«Перспектива –  ”разрушение всей буржуазной 
законности”. Речь, конечно, шла не только об от-
мене прежних законов. Коль скоро они ”буржуаз-
ны”, то ”буржуазна” и вся юридическая система, 
в основе которой принцип законности. Значит, он 
тоже подлежал отмене» [12, с. 256]. 

Это принципиальный момент, 
который Ленин как бы не замечает 
в «Государстве и революции» и ввиду 
очевидности не сильно акцентирует 
в других работах, –  уничтожение 
права, «старого права», в «формате» 
которого новые принципы не могут 
быть ни обоснованы, ни введены 
в действие. Речь идёт прежде всего 
о «старых» принципах ограничения 
власти, верховенства права, разде-
ления властей, парламентаризма, 
имманентных «буржуазному обще-
ству», но совершенно «устаревших» 
с точки зрения «нового» мира (и, разу-
меется, «лживых», согласно «новой 
риторике»; и уж, во всяком случае, 
совершенно не подходящих ни к но-
вому государству, ни к новым прин-
ципам собственности).

Именно эти принципы должны 
быть отброшены, их действие как 
можно скорее прекращено, а соответ-
ствующие институты безжалостно 
разрушены. Отсюда столь жёсткая 
и непримиримая ленинская ритори-
ка в отношении «старого» мира, рито-
рика энергичного отрицания «буржу-
азного права» и «буржуазной демо-
кратии» как «хлама», который должен 
быть отброшен; отсюда же стрем-
ление к «ликвидации прошлого».

12 Фельдман Д. М. Терминология власти. Советские политические термины в историко-куль-
турном контексте. М.: Форум: Неолит, 2015.
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Виднейший теоретик и деятель партии эсеров 
В. М. Чернов писал об этом так: «Цель была –  на-
носить прошлому такие сокрушительные удары, 
чтобы корабли были сожжены, чтобы к старому 
возврата больше не было… Шло грандиозное про-
воцирование  масс  на  колоссальную  ломку  без 
сколько-нибудь ясного представления о том, что 
и как станет на ”расчищенное” –  вернее, на загро-
мождённое обломками место» [13].

Если классики уделяли внимание 
праву как общественному феномену 
(но не пытались вывести принципы 
права при социализме), то Ленин 
равнодушен к праву вообще (система 
советского права будет в своих осно-
вах построена Сталиным). Причина 
такого отношения ясна: «старое» 
право обречено исчезнуть, а прин-
ципы «нового» ещё не ясны, то нет 
смысла и размышлять над ними. 
Вполне достаточно, допустим, для 
начала –  туманной максимы револю-
ционной совести (или революцион-
ного правопорядка, иногда –  «рево-
люционной справедливости»), за-
тем –  идеологемы революционной 
законности и лишь после этого –  вве-
дения принципа законности социа-
листической и построения системы 
советского права (все толкования 
и разъяснения к которым остава-
лись за правящей партией).

Примерно такое же отношение 
проявляется у Ленина и к «буржуаз-
ному» государству.

«…Для ленинского общего отношения к госу-
дарству характерно непонимание того, что госу-
дарство –  это прежде всего исторически сложившая-
ся организованная социальная сила, управляющая 
обществом, –  пишет Э. Л. Розин. –  Для Ленина чуж-
до… выработанное мировой прогрессивной поли-
тической  мыслью  понимание  государства  как 
определённой политической структуры в интере-
сах всего общества… Государство, по Ленину, это –  
прежде всего и только –  машина для подавления, 
угнетения господствующим классом его классовых 
противников. ”Машина”, ”дубинка”, ”аппарат” 
насилия –   вот всё, что видел вождь большевизма 
в таком сложном социальном институте, как госу-
дарство,  в  тайну  которого  человеческая  мысль 
стремилась проникнуть десятки веков» [1, с. 9–10]. 

Однако повторим: Ленин смотрел 
на буржуазное государство как 
на исторический феномен, которому 
немного осталось, и если для исто-
риков, правоведов оно и будет пред-
ставлять интерес, то в политиче-
ских работах, да ещё и установочно-
го характера, ему явно не место. 
Поэтому хоть и нельзя не согласить-
ся с исследователями, которые упре-
кают Ленина в небрежении по отно-
шению к правовому государству, 
прежде всего надо иметь в виду, что 
речь шла о его полном уничтожении 
и о построении уже на пустом месте 
«нового» государства (основанного 
на принципиально иных отношени-
ях собственности), о полном разры-
ве со «старым» миром.

Диктатура пролетариата и «диктатура» партии

Как может показаться, Ленин без 
основания сводит «буржуазное 

государство» к «аппарату управле-

ния», к «чиновничеству и постоян-
ной армии», выделяя лишь остов, 
каркас «машины подавления», но ос-

13 Чернов В. М. Конструктивный социализм. М.: РОССПЭН, 1997. С. 245.
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тавляя без внимания двигатель 
и системы, равно как и принципы 
управления. Именно так, по сути, 
дело и обстоит, но эта редукция как 
раз обоснована тем, что всё это 
пред полагается уничтожить полно-
стью и заменить совершенно новой 
«машиной», построенной на новых 
принципах.

«Революция должна состоять не в том, чтобы 
новый класс командовал, управляя при помощи 
старой государственной машины, а в том, чтобы 
он разбил эту машину и командовал при помощи 
новой машины…» [4, с. 114].

Но ведь «новая машина власти» 
практически создана (во всяком слу-
чае её важнейшая часть –  двигатель), 
и эта новая сила –  партия Ленина, 
партия большевиков, «партия нового 
типа», которая готова взять управле-
ние в свои руки и которой совершен-
но не нужна «старая государственная 
машина» ни в целом виде, ни по ча-
стям, но у которой вполне достаточ-
но сил и способностей создать, по-
строить новое государство.

«Весь ход событий, –   говорит В. Л. Шейнис, –  
подводил взявшую власть партию к необходимо‑
сти создания государства нового типа (по модели 
самой партии), к слиянию партии и государства, 
к наполнению абстрактной дотоле марксистской 
формулы диктатуры пролетариата содержанием, 
нимало  не  похожим  на  Парижскую  коммуну 
1871 г.» [10, с. 120]. 

Задачи, которые поставила перед 
собой партия, взявшая власть, были 
настолько колоссальны (это касает-
ся как доведения до конца «уничто-
жения старого мира», так и постро-
ения нового государства и создания 
нового права), а перспективы, от-
крывавшиеся перед новой «властной 

машиной», настолько огромны, что 
она принципиально не могла сдер-
живать себя никакими ограниче-
ниями, никаким правом, даже подо-
бием такового. Такое право пар- 
тии –  не быть связанным правом, за-
коном –  не распространялось на го-
сударство диктатуры пролетариата. 
Коммунистическая партия также 
должна была стать (и стала) созда-
телем совершенно новой, не бывав-
шей ещё в истории системы права. 
ясно, что сама партия при этом 
не могла быть включена, вписана 
в какую-либо систему права, –  и вся 
система «старого» права была обре-
чена на исчезновение. Поэтому лю-
бые «нити» связи со «старым» миром, 
с его «косностью и рутиной» должны 
быть порваны. Партия не могла 
быть ограничена правом (в «старом» 
значении), в «новое» же право она 
не могла быть вписана, ибо любое 
право налагает ограничения, тогда 
как для исполнения своих задач 
и для достижения целей партия 
не могла быть ограничена.

Д. М. Фельдман приводит  утверждение вы-
дающегося  советского  учёного-криминалиста 
А. Н. Трай нина:  «Закон  всегда  двусторонен:  он 
обязывает граждан, но и связывает власть. Так, 
закон одновременно и карает вора, и ставит пре-
делы этой каре. Закон поэтому, как бы ни было 
пёстро, а порой и деспотично его  содержание, 
всегда есть самоограничение власти. Но в пору 
разрушения старого мира, в пору диктатуры как 
политической системы, власть сознательно избе-
гала такого ограничения. Власть желала быть сво-
бодной, свободной даже от собственных законов, 
чтобы в каждый момент ”от случая к случаю” под-
чинить  свои  действия  велениям  единой  цели 
и единой стихии –  революции» [12, с. 296]. 

Здесь под властью есть все осно-
вания понимать «власть партии». 
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14 Дурачинский Э. Сталин: создатель и диктатор сверхдержавы. М.: РОССПЭН, 2015. С. 174.

Однако совершенно не имеет смы-
сла отождествлять государство (дик-
татуры пролетариата) и партию. 
В самом деле, в историко-теоретиче-
ском и идейно-политическом смы-
слах речь о «диктатуре» партии вес-
тись не может, «диктатура» партии –  
теоретический абсурд. 

Пролетариат как «суверен» пере-
даёт партии не власть, не часть 
власти и даже не право на власть 
(он сам –  властитель), но скорее пра-
во выступать от своего имени.

Безусловно, иное дело –  практи-
ка, иное –  теоретические конструк-
ции; хотя если говорить о практике, 
то необходимо отметить: 

– во-первых, только пролета риат –  
«единый и единственный», тогда как 
партий пролетариата может быть 
много; 

– во-вторых, словосочетание 
«дик та тура партии» из броского ло-
зунга может быть легко превращено 
и в обвинение. 

Это хорошо чувствовал Сталин. 
На XII съезде ВКП(б) (1923 г.) Зи-
новьев пытался утвердить «догмат» 
диктатуры партии. 

«...Идея была изложена лапидарно: ”Диктатура 
рабочего класса не может быть обеспечена иначе, 
как в форме диктатуры его передового авангарда, 
т. е. Компартии”» [14]. 

И.В. Сталин –  и в пику зиновьев-
ско-троцкистскому «ультрадикта-
торскому» подходу, и как бы отвечая 
на жёсткую критику диктатуры про-
летариата со стороны Каутского,  го-
ворил о «приводных ремнях», кото-
рые связывают партию и с пролета-
риатом, и с крестьянством.

Тут следует вчитаться в рассуждения Сталина:
«Партия осуществляет диктатуру пролетариата.
”Партия –   это  непосредственно  правящий 

аван гард пролетариата, это –   руководитель” (Ле‑
нин). В этом смысле партия берёт власть, партия 
управляет страной. Но это ещё не значит, что пар-
тия осуществляет диктатуру пролетариата помимо 
государственной власти, без государственной влас-
ти, что партия правит страной помимо Советов… 
Партия есть ядро власти. Но она не есть и не долж-
на быть отождествлена с  государственной влас-
тью» [8, с. 128]. 

Вписывая партию как руководя-
щую силу в систему диктатуры про-
летариата и признавая, что «дик-
татура пролетариата есть, по су-
ществу, ”диктатура” его авангарда, 
”дик татура” его партии, как основ-
ной руководящей силы пролетариа-
та» [8, с. 126], Сталин делает массу 
оговорок, уделяет внимание оттен-
кам смысла, проводит линию разли-
чения между «диктатурой пролета-
риата» и «”диктатурой” партии», вы-
ступая, согласно В. С. Нерсесянцу, 
талантливым и изощрённым «идео-
логическим филологом». Цель Ста-
лина –  вовсе не доказать того, что 
никакой диктатуры партии не суще-
ствует, не исключить это словосо-
четание из политики и риторики, 
но оформить теоретически и догма-
тически «диктатуру» партии так, 
чтобы этот новый концепт был осо-
бым образом включен в партийно-
политический дискурс не в противо-
поставлении, но наряду с диктату-
рой пролетариата.

Уже когда Сталин задаётся вопро-
сом, можно ли «между дикта турой 
пролетариата и руководящей ролью 
партии (”диктатурой” партии)... про-
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вести знак равенства», ясно, что «дик-
татуру» партии нельзя назвать не-
существующей: во всяком случае, 
уже можно трактовать «диктатуру» 
партии как её руководящую роль, 
и наоборот. Тем более это следует 
из несколько противоречивого ут-
верждения: «Если партия про водит 
дик татуру пролетариата, и в этом 
смысле диктатура проле тариата яв-
ляется, в сущности, ”диктатурой” 
его партии, то это еще не значит, 
что ”диктатура партии” (ру ко во-
дящая роль) тождественна с дик та-
турой про летариата, что первая 
рав няется второй по своему объему». 
В работе И. В. Сталина «Вопросы  
ленинизма» он указывает пять пунк-
тов почти теологи ческих обоснова-
ний, исходящих из того, что «дикта-
тура про летариата по объему шире 
и богаче руководящей роли партии» 
[8, с. 127].

Смысл обоснований –  показать 
«диктатуру» партии по отношению 
к диктатуре пролетариата как её 
сущность, квинтэссенцию. Поэтому 
нельзя не только отождествлять 
«дик татуру» партии и диктатуру про-
летариата, но и, настаивает Сталин, 
нельзя их противопоставлять.

«Нельзя противопоставлять диктатуру проле-
тариата руководству  (диктатуре) партии. Нельзя, 
так как руководство партии есть главное в дикта-
туре пролетариата, если иметь в виду сколь-либо 
прочную и полную диктатуру…» [8, с. 138].

Почему в качестве пары для за-
прета отождествления/противопо-
ставления диктатуре пролетариата 
избирается именно «диктатура» пар-
тии, почему отношения устанав-
ливаются между диктатурой про-
летариата и «диктатурой» партии;  
почему бы просто не потребовать за-
прета, исключения из теории, поле-
мики и пр. этого необычного поня-
тия –  «диктатура» партии (оставив 
только «руководство»)? Потому что 
без него система не будет «работать», 
повиснет в воздухе, потеряет проч-
ность и полноту (по Сталину), оста-
вит слишком много вопросов, сомне-
ний и соблазнов перетолкования, 
переинтерпретации, теоретических 
«достраиваний» уже готовой иерар-
хической системы диктатуры. Слово 
«руководство», хотя и употребляется 
синонимично «диктатуре» партии, 
явно недостаточно, неконкретно. 
Не исчерпывают смысла предстоя-
ния партии перед пролетариатом 
и её трактовки как «вождя», «учите-
ля», –  без «диктатуры» не обойтись. 
Поэтому, обставляя множеством 
уточнений, оговорок, дистинкций; 
сознавая, что «формула диктатура 
партии, взятая без... оговорок, мо-
жет создать целый ряд опасностей 
и политических минусов в... практи-
ческой работе» [8, с. 141], Сталин, 
несмотря на всё это, оставляет кон-
цепт «диктатуры» партии в лексико-
не и теории.

Проблема суверенитета в государстве диктатуры 
пролетариата

При любых толкованиях и разно-
чтениях партия не могла быть 

представлена сувереном в теории 
(даже такая необычная и могущест-

венная партия, как большевист-
ская), что же касается практики, 
то она предоставляет право судить 
по-разному, обращаясь к разным же 
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толкованиям суверена и суверените-
та: так, если согласиться с Карлом 
Шмиттом в том, что «сувереном сле-
дует считать того, кто в состоянии 
решать, может ли быть приоста-
новлено действие закона, если того 
требует чрезвычайное положение. 
Суве ренитет как субъект государ-
ственного суверенитета обладает  
монополией последнего решения. 
Суверен стоит вне нормально дейст-
вующего правопорядка, но при этом 
принадлежит ему, ”ибо он компетен-
тен решать, может ли быть in toto 
приостановлено действие конститу-
ции”» [15], то ответ на вопрос, кто 
является сувереном в государстве 
диктатуры пролетариата (при том 
что сувереном может быть признано 
в данном аспекте лишь само госу-
дарство диктатуры пролетариата, 
или «социалистическое государст-
во»), становится вполне определён-
ным. Равным образом этот «суве-
ренитет-диктатура» партии уже 
не представляется теоретической 
нелепостью, если (вместе с К. Шмит-
том) вернуться к Жану Бодену, кото-
рый первым внёс в политическую 
мысль понятие суверенитета, и вме-
сте с ним полагать сувереном выс-
шую власть, свободную от законов, 
«ведь она, –  поясняет В. Л. Цым-
бурский, –  творит и отменяет зако-
ны –  а значит, сама должна быть 
выше их, не может быть ими связа-
на» [16].

Почему же не признать партию 
сувереном, ведь факты подталкива-
ют к такому признанию?

Однако политическая теория  
неумолима: даже если применить 
известное насилие с помощью фак-
тов, в любом случае партия не мо-
жет быть рассмотрена ни как ис-
точник, ни как обладатель (субъект, 
носитель) суверенитета; однако 
мета форически нередко говорят 
о «суверенитете партии», «абсолют-
ности партийного суверенитета» 
(А. Н. Меду шевский) и т. п.

В юридической (да и в политиче-
ской) науке часто различают поня-
тия «источник суверенитета» и «но-
ситель (субъект, иногда –  облада-
тель, реже –  носитель) суверенитета» 
или собственно суверен. Как прави-
ло, под сувереном (или обладателем 
суверенитета, а тем более –  носите-
лем) понимается государство. ясно, 
что в нашем вопросе сувереном яв-
ляется государство диктатуры про-
летариата или же, поскольку проле-
тариат –  диктатор, то сам пролета-
риат, так сказать, «лично».

Советские теоретики высказывались на этот 
счёт определённо: «Суверенитет принадлежит ра-
бочему классу, который осуществлял свою дикта-
туру» (Н. А. Кудинов).

«После свержения эксплуататорских классов 
и упрочения диктатуры пролетариата, полновла-
стие,  суверенитет  осуществлял  рабочий  класс» 
(Я. Н. Уманский) [17, с. 57–58]. 
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Советские учёные понимали под 
«носителем суверенитета» господст-
вующий класс. Так, И. Д. Левин,  
автор фундаментального исследо-
вания о суверенитете, говорит: 
«Носителем суверенитета в аспекте 
его социально-политического содер-
жания (или условно –  ”политическо-
го суверенитета”) является господст-
вующий в государстве класс. <...> 
Политический суверенитет –  это 
выс шая власть класса, господствую-
щего в государстве...» [18]. Народ 
в антагонистическом обществе су-
вереном быть не может, несмотря 
на все заявления и заверения; толь-
ко в социалистическом государстве 
народ становится подлинным вла-
стителем, сувереном.

Под «источником суверенитета», 
согласно наиболее распространён-
ным теориям, понимается прежде 
всего народ, или воля народа. Од-
нако марксистская теория трактует 
«источник суверенитета» по-друго-
му: дело, собственно, в ином пони-
мании народа. В. И. Ленин постули-
ровал сведение народа к «трудящим-
ся массам» или фактически к одному 
пролетариату. И так в развитие ле-
нинских идей «советскими учёными 
была создана во многом уникальная, 
хотя и антидемократическая кон-
цепция развивающегося классового 
суверенитета» [19, с. 38]. И далее: 
«Основными элементами этой кон-
струкции стали замена понятия еди-
ного народа трудящимся народом, 
а также последовательное развитие 
и трансформация классового суве-

ренитета в общенародный суверени-
тет» [19, с. 38].

Так, марксистская мысль пыта-
лась завершить это «круговое дви-
жение» суверенитета, вернувшись 
от пролетариата обратно к народу 
(преображённому социализмом). 
Све дение народа к пролетариату –  
не теоретическая ошибка или приём, 
а необходимый ход марксистской 
мысли. Один западный критик про-
должил этот тезис, отождествив на-
род («настоящий народ») с пар тией.

Шведский  теоретик  Арне  Хеллден  (1921–
2009 гг.) в работе 1966 г. писал, что марксизм «ог-
раничивает понятие ”народ”, которое становится 
тождественным понятию ”трудящиеся”… Но дело 
не только в этом. Настоящий человек –  это комму-
нист, и настоящий народ, следовательно, это те, 
кто принадлежит к Коммунистической партии… 
Понятие ”народ” становится чисто демократиче-
ской фикцией» [17, с. 56–57].

Так, воля пролетариата как го-
сподствующего класса («воля к влас-
ти») является источником его суве-
ренитета.

Где же в этой конструкции пар-
тия («правящая партия»)? Пред став-
ляется, что она занимает место си-
лы, обеспечивающей единство и мо-
нолитность пролетариата-суверена 
(да и само существование его как 
единого и монолитного класса), рав-
но как и его «единство воли»; и ин-
станции, осуществляющей руковод-
ство пролетариатом-сувереном 
(«пролетариат царствует, партия 
правит»). Партия «цементирует» про-
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летариат, делая его настоящим су-
вереном в том государстве, «офици-
альным» диктатором которого он яв-
ляется (или, если не противоречить 

сложившемуся употреблению тер-
мина «суверенитет», делая государ-
ство диктатуры пролетариата суве-
реном).

Партия, сила и право: к вопросу о сущности партии

Надо особо отметить, что слова 
«партия» и «сила» в советском 

не только политическом, но и науч-
ном лексиконе стояли рядом, слива-
лись, так что понятие силы, можно 
сказать, изначально включалось 
в определение партии. Власть –  тру-
дящихся, диктатура –  пролетариата, 
а сила –  почти исключительно пар-
тии, а если и класса –  то в связке 
с партией.

«Мозг класса, дело класса, сила класса, слава 
класса –  вот что такое партия!» (Маяковский). 

С классом (т. е. пролетариатом) 
ассоциировались слова «мощь», «мо-
гущество», но не «сила». Именно как 
силу партия вписывает себя в Кон-
ституцию 1977 г.; вписывает, ибо 
власть имеет силу вписывать себя 
в Основной закон; но как раз собст-
венно то, что «непререкаемый прин-
цип партийного руководства го-
сударством и обществом потребо-
валось подкрепить законом» [20, 
с. 18],  и есть свидетельство как раз 
о начавшемся уходе, отступлении 
от партии её силы, раз потребо-
валось подкрепить законом ту си- 
лу, ко торая сама была законом. 
К тому же понятие силы едва ли 
было уместно в Основном законе, 
не говоря уж о других формули-
ровках.

Получается, по сути, что в право-
вом документе столь высокой юри-
дической значимости, как конститу-
ция, сила предшествует праву 
(как бы нарушая старый принцип 
potentia debet segui justitiam, non 
antecedere). При этом авторы текс-
та ст. 6 постарались не забыть 
и о разуме (подключив, так сказать, 
дублирующий источник закона), од-
нако сделано это было с подчёрки-
ванием опять-таки «силовой» состав-
ляющей: партия, «вооружённая мар-
ксистско-ленинским учением». 
Иными словами, партия не могла 
воспринимать себя иначе, как силу, 
вооружённую силу, даже пытаясь 
встроиться в право, которое до этого 
было она же сама. Но следует огово-
риться: эта сила –  особая, «умная 
сила», ведь обычно сила –  вещь из-
менчивая, сложно постоянно обла-
дать силой, время от времени она 
уходит, теряется. Право же, вполне 
возможно, помимо дополнительной 
легитимации (основную легитима-
цию партии предоставляли теория 
и история) могло придать лишнюю, 
в некоторых моментах остро необхо-
димую устойчивость. Но сила пар-
тии имеет иную природу.

Какова же природа той силы, ко-
торой обладала партия? Как пред-
ставляется, источник (или, во вся-
ком случае, важнейший источник) 
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силы партии или партии как силы –  
это идеи, идейный комплекс, идей-
ный фундамент (учение Маркса 
и Эн гельса, развитое Лениным 
и Ста  линым). Иными словами, пар-
тия –  «умная сила», или «умная пар-
тия», обладающая «умным логосом». 
Интересно, что именно силой идей 
СССР (во главе с Компартией) под-
держивал, фундировал своё влияние 
в мире: коммунистические партии, 
рождающиеся по всему миру с нача-
ла 20-х годов, стали «идейными ба-
зами», –  в противоположность США, 
с начала ХХ в. развивающими сис-
тему военных баз.

Итак, ясно, что из того, что рево-
люционная власть (в лице партии, 
руководящей государством диктату-
ры пролетариата) не могла ограни-
чивать себя правом, не следует, что 
и «новое» общество будет лишено 
правового регулирования. Но ясно 
также, что при этом государство 
диктатуры пролетариата, как и лю-
бое другое государство, не могло 
полностью избежать подвластности 
праву, которое оно же и создавало. 
Оно и не избежало этой «власти пра-
ва». Однако партия –  как целое, как 
«ядро власти», как «основная руково-
дящая сила в системе диктатуры 
пролетариата» (Сталин), как «не-
посредственно правящий авангард 
пролетариата, руководитель» (Ле-
нин), наконец, как источник и тво-
рец государства и права (Grundnorm, 
говоря языком Кельзена) могла 
и долж на была (во всяком случае, 
какое-то время) избегать связанно-
сти правом, быть «изъятой из права» 
(вспомним princeps legibus solutus 

est, только принцепс был свободен 
от закона согласно закону же, а пар-
тия legibus solutus erat не по закону, 
а, так сказать, субстанциально).

«Абсолютность партийного суверенитета, –  пи-
шет А. Н. Медушевский, –  со времён Ленина подра-
зумевала, что партия стоит над правом и государ-
ством, и потому едва ли может ограничить даже 
сама себя» [21, с. 465].

«Умная сила» и мистическая це-
лостность... Вообще партия –  это 
часть, но не советская Компартия, 
она если и принимала по отноше-
нию к себе предикаты частичности, 
то всегда в активном смысле: ядро, 
авангард и т. п. При этом партия 
не мыслила себя частичным обра-
зом, обнимая, если не перекрывая, 
целостность общества, государства, 
народа.

Так, М. Я. Вайскопф, анализируя ряд высказы-
ваний Сталина о партии, о соотношении партий-
ного  аппарата  и  партийных  масс,  усматривает 
в сталинских конструкциях «ноуменальное инобы-
тие партии», некий таинственный «главенствую-
щий элемент, а именно ”партия” как таковая… Это 
столь же неуловимая, сколь и могущественная аб-
стракция, которая витает, подобно божественно-
му арбитру, над обеими своими составными (ап-
парат и массы. –  Авт.). Ближе всего к её сущности 
стоит,  очевидно,  понятие  ”единое  целое”, 
но и здесь нет полной тождественности, ибо пар-
тия эту свою целостность оценивает тоже как бы 
извне, словно отвлекаясь от себя самой».

Вчитываясь в слова Сталина «Трудности будут. 
Но мы их преодолеем, как преодолевали до сих 
пор, ибо мы –  большевики, выкованные железной 
партией Ленина», исследователь говорит: «Ока-
зывается, партия –  как отвлечённое субстанциаль-

21 Медушевский А. Н. Политическая история русской революции: нормы, институты, формы 
социальной мобилизации в ХХ веке. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2017.
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ное единство –  ”выковывает” именно тех, из кого 
она состоит, т. е. самое себя. Партия одновремен-
но  имманентна  и  трансцендентна  сообществу 
большевиков,  тождественна  и  внеположна 
ему» [22].

Практически партия, единая 
партия, выступает здесь как Единое 
Плотина, одновременно имманент-
ное и трансцендентное сущему 
(по отношению же к пролетариату 
партия выступает как его энте-
лехия).

О «метафизике партии» рассуждает Р. Б. Бахта-
мов: «Руководящая роль партии действительна 
только как данность: она существует, потому что 
она существует. Любая попытка обосновать этот 
принцип или хотя бы задуматься над ним смер-
тельно опасна. Всё это –  сфера метафизики, пер-
вооснов бытия… Внести этот высший, божествен-
ный  принцип в  конституцию  (наряду  с  правом 
на жильё и унылым перечнем министерств и го-
скомитетов) значит сделать его земным, превра-
тить в мишень» [20, с. 19].

И далее: «Это была сила всепроникающая, за-
гадочная, метафизическая, вознесённая над чело-
веком,  обществом,  государством,  наделённая 
сверхчеловеческой способностью видеть будущее 
человечества… Метафизическое, иррациональ-
ное –  таково, пожалуй, главное, что отличало пар-
тию  от  всех  других  учреждений  и  институтов 
ХХ века. Сталин, назвавший партию орденом ме-
ченосцев, довольно точно уловил истоки этого ир-
рационального могущества…» [20, с. 24]. 

«Метафизика партии», «партий-
ный неоплатонизм» –  отсюда и проб-
лемы определения (и политического, 
и юридического) как самой партии 

(что взять за genus proximus?), так 
и роли партии в советском обществе 
(если не пользоваться словами 
«сила», «ядро», «авангард» и т. п.), 
ведь определение –  это ограничение, 
а, как уже не раз было сказано, пар-
тия не могла себя ограничивать 
ни на практике, ни в общепринятой 
теории. Как ограничить силу, кото-
рая не могла полагать себе пределов?

Ожесточённая дискуссия, и ныне 
представляющая серьёзный научно-
политический интерес, разгорелась 
в ходе так называемого «дела КПСС» 
(1992 г.). Острие споров –  решить, 
была ли КПСС политической парти-
ей в общепринятом смысле слова 
(т. е. общественно-политической ор-
ганизацией с определёнными черта-
ми и функциями). Противники ком-
мунистов категорически отрицали, 
защитники же  пытались отстоять 
этот тезис [23]. Достаточно противо-
речивыми были и советские юриди-
ческие определения партии.

Так, А. А. Безуглов пишет: «В юридической ли-
тературе отмечалось, что Коммунистическую пар-
тию в политической организации советского обще-
ства следует считать самостоятельным элементом 
системы. Это обусловлено тем, что она хотя и яв-
ляется общественной организацией, но организа‑
цией особого рода, осуществляющей политическое 
руководство как  государством,  так и всеми без 
исключения негосударственными организациями» 
(курс. –  Авт.) [17, с. 66–67].

А. Н. Медушевский  замечает,  что  советская 
«политическая система представлена… тремя эле-
ментами –  КПСС, государством и общественными 
организациями» [21, с. 464].

22 Вайскопф М. Писатель Сталин. М.: Новое литературное обозрение, 2002. С. 69–71.
23 Рудинский Ф. М. «Дело КПСС» в Конституционном Суде. Записки участника процесса. М.: 

Былина, 1999.
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Д. А. Журавлёв утверждает, что партия «высту-
пает как особая организация, специальный инсти-
тут… Она не  только авангард рабочего класса, 
но и организующее начало, инструмент расшире-
ния и укрепления диктатуры (рабочего класса. –  
Авт.),  ключевой  управленческий  институт»  [24, 
с. 132].

Однако наиболее интересное определение 
было  предложено  А. А. Зиновьевым,  который 
определяет сущность и роль партии по отношению 
к «советскому сверхгосударству»: «…Комму нисти-
ческое общество в Советском Союзе было государ-
ственно-организованное человеческое объеди-
нение.  Более  того,  тут  следует  говорить  даже 
не просто о государственности, а о сверхгосудар-
ственности. А основу, ядро, стержень, скелет и го-
лову этой сверхгосударственности образовывал 
социальный феномен, который называли словом 
”партия”, но который на самом деле не был пар-
тией в смысле привычных политических партий 
Запада. Он имел лишь подобие партии, имел ка-
кие-то генетические источники в партии. Но фак-
тически  он  был  явлением  качественно  иного 
рода» [24, с. 376–377]. 

Такое понимание партии, пожа-
луй, наиболее зримо демонстрирует 

невозможность её ограничения юри-
дическими рамками и принципи-
альную «невписываемость» её в рам-
ки западной политической науки, 
которая к концу 70-х годов, надо за-
метить, уже оказывала влияние 
на советскую общественно-полити-
ческую мысль, несмотря на сопро-
тивление теоретиков и идеологов, 
представлявших опасность такого 
влияния, ведь если допустить некон-
тролируемое вмешательство, втор-
жение науки, рациональности в сфе-
ру догматики, то это будет иметь для 
последней фатальные последствия.

Впрочем, раз такое и было допу-
щено, значит, догматика уже лиши-
лась своей былой силы и нет смысла 
задавать вопрос, с какой целью пар-
тия, которая некогда во главе проле-
тариата уничтожала буржуазную го-
сударственность вместе с её прин-
ципами (в общем виде –  принципами 
«правового государства»), вдруг ре-
шила встроиться в ею же отправлен-
ную на слом систему, систему, в по-
нятиях которой эта партия сущест-
вовать не может.
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The purpose of this work is to study the specifics of the process of development of 
domestic political consulting in the early 2000’s, its unique and universal features. 
The article notes that the consumerization of the Russian institute of political 
consulting is manifested in the commercialization of the range of services and the 
activities of the relevant political and technological campaigns. However, the author 
believes that the partial reorientation of the political and consulting community to 
the business clientele was not absolute, strategic, but rather tactical in nature, 
allowing some political technologists to adapt to new working conditions with the 
authorities, reconfiguring the electoral process and party building.
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RussianUkrainian relations 83

V. Kalita

The article analyses some features of Ukrainians’ mentality and their influence on 
the relations between Ukraine and Russia. It considers the historical development 
and contemporary condition of Ukrainians’ mentality and its reflection in politics. 
The author marks the main mentality groups among the population of Ukraine and 
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. .

concludes that the influence of the radical nationalists is growing in that country, 
which hampers the normalization of the Russian-Ukrainian relations and demands 
Russia’s more active policy.
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correct? Conceptual reflections on the fate of the Russian 
Revolutions of 1917  94

Ya. Pleis

The article analyses two approaches to Russian Revolutions of 1917. One of them 
is based on the idea, that these revolutions, as well as the civil war of 1918–1922, 
belong to one process, which can be called –  the Great Russian Revolution. The 
other –  author’s approach, is founded on the idea, that the February and October 
Revolutions –  are processes different in content and direction and therefore they 
cannot be united and characterized as one Great Revolution.
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The Communist Party in the System of Dictatorship of the 
Proletariat: Doctrine and History 104

A. Nikandrov

The author makes an attempt to determine the place and role of the party in the 
system of the dictatorship of the proletariat –  a special form of state that was in the 
USSR. The concept of the dictatorship of the proletariat is analyzed in the works of 
K. Marx and F. Engels, V. I. Lenin and I. V. Stalin, as well as the relationship of the 
party and sovereignty in the state of the dictatorship of the proletariat.
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