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Приоритетные национальные проекты

и создание нового российского общества

Политико-идеологическая значимость приоритетных национальных проектов (ПНП), как правило, находится вне зоны внимания общественности. Но именно она, т.е. попытка трансформации общества и экономики в новое качество, является основной. Следует подчеркнуть, что эти проекты выступают ясным сигналом обществу и катализаторами его развития.

По большому счету они выражают философию нового (в руководстве страны) подхода к обществу. Подхода, который они схоже с идеями недавно умершего Дж.Гэлбрейта, считавшего, что идеологически капитализм и социализм сольются на высоком уровне научно-технической революции
.

В условиях современной России концепция конвергенции по сути реализуется. При этом реализация социальной программы, в т. ч. ПНП, В Путина встречает как поддержку, так и критику со стороны российских левых. С одной стороны им трудно критиковать социальные проблемы, а с другой – чтобы сохранить свою позицию и партию – это необходимо.


В критике со стороны левых есть и конструктивная сторона, как минимум два тезиса.


Тезис первый: идея развития человеческого потенциала не сводится к идее простого наращивания потребления.


Но в действиях В.Путина и правительства как раз этого-то и нет. Развитие человеческого потенциала рассматривается всесторонне, а не только с точки зрения роста доходов. Этого умышленно не хотят видеть коммунисты. 


Тезис второй: любые социальные инициативы -…. Во всяком случае, до тех пор, пока не будет решен вопрос о власти и собственном.


Этот тезис – действительно реальная программа КПРФ, а не декларируемые Г. Зюгановым лозунги.


Руководство компартии действительно всегда заботила прежде всего власть, а социальные проблемы были средством борьбы за нее. Поэтому идеолог КПРФ А. Фролов передовой статье, посвященной социальной политике В. Путина (очевидно расстроенный) делает вывод: «Бонапартизм стремительно вырос и столь же стремительно перезрел и загнил, превратился в тормоз экономики. Это объективно снизило запрос на «партию социальной защиты» и одновременно увеличило запрос на «партию социального наступления». А раз есть объективная потребность, то она рано или поздно вызовет переворот и в субъективных общественных настроениях. И политическая партия для того и существует, чтобы этот переворот произошел раньше, а не позже. Да, левая оппозиция всегда была «парией социальной защиты». Таковой она будет и впредь. Но при этом она не должна забывать о простом, известном даже футбольным фанатам принципе: лучшая защита – это наступление. Настоящие социальные революции никогда не рождались только из протеста, хотя протест часто бывал поводом для наступления. Они рождались из действий на опережение, из исторической инициативы. Так пусть буржуазия протестует против наступления пролетариата, а не наоборот»
.
Схожесть идеологии Дж.Гэлбрейта и идеологии приоритетных национальных проектов усиливается, когда речь идет об отношении:

· к усилению роли государства, особенно в области контроля над монополиями;

· повышению социальной роли знания и его носителей – «технократов» и интеллигенции;

· роли государства в усилении в решении социальных проблем;

· критическом отношении к «всемогуществу рынка»;

· приоритетном отношении государства к финансированию образования, здравоохранения, культуры;

· осуждению имущественного расслоения;

· скепсису к неолибералам и их идеологии.

Схожесть идеи конвергенции – слияния социализма и капитализма – Дж.Гэлбрейта и В.Путина бросается в глаза.

У этого есть и две объективные причины. Первая – Россия сегодня переходит объективно на стадию развития (информационно-технологическую), которой соответствует и новое индустриальное общественное устройство, описанное Дж.Гэлбрейтом.

Вторая – переход от социализма к капитализму в России, сделанный искусственно, грубо в 90-е годы, имел такие последствия именно из-за полного неприятия результатов социализма, его развития.

Вместе с тем не следует преувеличивать их экономическое значение в масштабах современной экономики: они выступают лишь частью, относительно небольшой (5-7% по признанию В.Путина) в общих расходах на социально-экономическую сферу. Эта особенность ПНП имеет особенное значение для понимания подхода В.Путина к реформированию общества и экономики.

Среди приоритетных национальных приоритетов, очевидно, недостает двух, развивающих современное общество и экономику, - науки и культуры. Причем, если наука это «материальная» составляющая развития общества и государства в эпоху глобализации. При этом представители и той и другой области являются костяком «креативного класса» современного общества, задаются неправильные движения. Как справедливо заметил В. Гергиев, «Наверное, задавать направление, выстраивать культурную цепочку должны масштабные личности от музыки, от архитектуры, от литературы, от науки, от журналистики, конечно»
.

Успех развития современного государства зависит от синтезатора традиционных культурных ценностей и знаний и современно-технических достижений (как это показывает Индия), а скорость процессов, протекающих в результате такого синтеза, - от наличия и качества «креативного класса» в современном обществе.

Кроме того,  очень важен общественный настрой – уровень социального оптимизма/пессимизма в обществе, создающий условия для реализации любых идей. В современной России, как известно, он чрезвычайно низок. 

В этом смысле выбор среди прочих приоритетов В. Путиным 4-х известных   ПНП можно облегчить их не отложенным социальным значением.

С другой стороны, не декларируя науку и культуру  в качестве ПНП власть очевидно посылает значимые идеологические сигналы их приоритетности – увеличение зарплат ученным, ремонт Мариинского и Большого театров и т.д.

Послание президента России 2006 года стало следующим шагом в развитии основных приоритетов социально-экономической политики, сформулированных в посланиях 2003-2005 годов, а именно: оно было направлено «…именно на те сферы, которые определяют качество жизни граждан»
.

Преемственность прослеживается достаточно четко, что позволяет говорить о существовании долгосрочной концепции «социализации» общества. Так, в послании 2004 года говорилось о «доступном жилье» для «людей со средними доходами», а также о «наведении порядка в сфере предоставления социального жилья».

Говорилось и о «модернизации здравоохранения», «повышении доступности и качества медицинской помощи для широких слоев населения».

Говорилось и об образовании, усилении его «практической направленности», его доступности, «адекватных времени образовательных стандартах», «интеграции образования в научную деятельность».

В послании В.Путина 2005 года специально обращалось внимание (как и в послании 2006 г.) на то, чтобы эти послания рассматривались «как единая программа действий, как совместная программа на ближайшее десятилетие». В этом же послании подчеркивалось, что «появившиеся возможности и необходимость реализовать целый ряд крупных национальных проектов». В этом же контексте говорилось о жилье, здравоохранении, повышению доходов работников образования, науки, культуры. В целом идеи послания 2005 года перекликались с предыдущим (2004 г.) посланием, о чем президент России сказал четко: «…подчеркну также, что определенные в предыдущем Послании задачи по модернизации образования, здравоохранения должны решаться, но решаться предельно аккуратно.

Реорганизация ради реорганизации не должна становиться самоцелью. Главное – это качество услуг, хочу еще раз подчеркнуть, их доступность большинству граждан, их реальное влияние на социально-экономический прогресс в стране»
.

Таким образом, преемственность, логика и последовательность посланий и идей В.Путина в 2003-2005 годы – очевидна. И в этом смысле идеи нацпроктов абсолютно «вписывались» в ход мысли президента. Как и его послание 2006 года.

При этом важно подчеркнуть следующие обстоятельства:

· во-первых, оно, и сам курс, имеет долгосрочное значение, как минимум, «на десятилетие», т.е. выходит далеко за рамки президентских полномочий В.Путина;

· во-вторых, оно прямо увязывается с приоритетными национальными проектами («реализуются национальные проекты  в области образования, здравоохранения, сельского хозяйства, в жилищном строительстве»;

· наконец, в-третьих, говорится о том, что появились реальные ресурсы для решения поставленных задач.

Последовательность действий в последние годы подчеркивается признанием необходимости «сгладить те диспропорции в государственном строительстве и в социальной сфере, которые возникли»
. Причем не только в 90-е, но и в предыдущие годы.

1. Приоритетные национальные проекты как пилотный проект по созданию нового общества 

Создание в России нового общества, соответствующего новой экономике и новым международным реалиям – крупнейшая задача, стоящая в настоящее время перед гражданами и государством.

Речь идет, если говорить коротко, о создании инновационной экономики и творческого общества. Эти задачи тесно взаимосвязаны – инновационная экономика не может в принципе появиться без творческих людей, ведь инновации – это творческий процесс применительно к организации существующего или созданию нового производства.

И, наоборот, - творческое, креативное общество не сможет состояться, а тем более стать доминирующей силой, без инновационной экономики. Процесс творчества должен завершаться созданием качественно нового продукта или услуги.

Вот почему очень справедлива мысль В.Путина, высказанная им в послании 2006 года: «Нам в целом нужна сегодня такая инновационная среда, которая поставит производство новых знаний на поток. Для этого нужно создать и необходимую инфраструктуру: технико-внедренческие зоны, технопарки, венчурные фонды, инвестиционный фонд - всё это уже делается, создается. Нужно сформировать благоприятные налоговые условия для финансирования инновационной деятельности»
.

В 2006 году Россия, ее общественное устройство, структура и качество общества абсолютно не соответствуют уровню развития современного общества по важнейшим параметрам:

· возможностям реализации потенциала человеческой личности: доступ к качественному образованию, средствам связи и информатики, передвижению, использованию достижений культуры и т.д. отстает в разы от возможностей развитых стран;

· условиям существования значительной части граждан: уровень доходов, обеспеченность жильем, здравоохранение и т.д. такте на порядок, - т.е. в 10 и более раз отстают от необходимости;

· степени самоорганизации общества и его институтов;

· уровню участия общества в управлении страной;

· структуре современного общества.

По этим и другим важнейшим критериям необходимо принимать решительные меры. Необходимо понимать, что современная экономика, экономика знаний не может развиваться без опережающих ее темпов общественного развития. В этом смысле уровень развития общества становится экономическим фактором.

В целях наглядности приведем пример с ситуацией в экологии, где из-за низкого качества нашей экономики и отсталой социальной структуры накопилось множество проблем. Меры, предлагаемые, например, в Экологической доктрине России, для решения этих проблем, практически все и преимущественно социальные. Процитируем целиком эти социально сформулированные меры: «Для этого необходимы:

сохранение и восстановление природных систем, их биологического разнообразия и способности к саморегуляции как необходимого условия существования человеческого общества;

обеспечение рационального природопользования и равноправного доступа к природным ресурсам ныне живущих и будущих поколений людей;

обеспечение благоприятного состояния окружающей среды как необходимого условия улучшения качества жизни и здоровья населения.

Государственная политика в области экологии базируется на следующих основных принципах:

устойчивое развитие, предусматривающее равное внимание к его экономической, социальной и экологической составляющим, и признание невозможности развития человеческого общества при деградации природы;

приоритетность для общества жизнеобеспечивающих функций биосферы по отношению к прямому использованию ее ресурсов;

справедливое распределение доходов от использования природных ресурсов и доступа к ним;

предотвращение негативных экологических последствий в результате хозяйственной деятельности, учет отдаленных экологических последствий;

отказ от хозяйственных и иных проектов, связанных с воздействием на природные системы, если их последствия непредсказуемы для окружающей среды;

природопользование на платной основе и возмещение населению и окружающей среде ущерба, наносимого в результате нарушения законодательства об охране окружающей среды;

открытость экологической информации;

участие гражданского общества, органов самоуправления и деловых кругов в подготовке, обсуждении, принятии и реализации решений в области охраны окружающей среды и рационального природопользования»
.

Очень жаль только, что уровень (распоряжение Правительства) одобрения такой доктрины недостаточно высок).

Особенно важными стали факторы роста человечеакого потенциала, которые стали определять не только темпы экономического развития, но и уровень суверенитета и мощи государства. Не трудно увидеть прямую взаимосвязь между нацпроектами и темпами общественного развития.

Так, эффективность политики в области здравоохранения во многом, если не в основном, определяет Минздрав, который, по признанию президента АМН М.Давыдова, игнорирует мнение ученых. При этом в самом министерстве лишь 98% сотрудников, по оценке академика, имеют отношение к медицине
. Но министерство игнорирует мнение профессиональной организации врачей. Этот пример конфликта чиновников и института гражданского общества показателен.

Выступая перед палатами Конгресса США в феврале 2006 года Президент Дж.Буш заявил: «Конкурентоспособность Америки во многом зависит от таланта и творческой энергии американцев»
. Этот мотив стал основной аргументацией в пользу выдвижения новых программ развития науки и образования в стране. И это решение никого в США не удивило: все уже привыкли к вниманию высшего руководства страны к областям, определяющим уровень развития потенциала человеческой личности.

В России пока что не произошло такого сдвига в общественном сознании после 5 сентября 2005 года, когда В.Путин выдвинул идею приоритетных национальных проектов. Идею не только и даже не столько социально-экономическую, как к ней до сих пор относятся в стране, но по сути своей идею пилотного проекта по созданию новой экономики и нового общества, в основе которых лежит потенциал личности, талант и творчество российской нации.

Выдвижение ПНП произошло в среде инерционно развивающейся (восстанавливающейся) старой экономики. Вторая половина 2005 года и начало 2006 года характеризовались сохранением этих тенденций. Что видно из следующих данных:

Основные экономические и социальные показатели


Март 2006 г.
В % к марту 2005 г.
В % к февралю

 2006 г.
I квартал 2006 г. в % к I кварталу 2005 г.

Валовой внутренний продукт, млрд. руб.
21598,0
106,4



Индекс промышленного производства

104,1
110,7
103,0

Продукция сельского хозяйства, млрд. руб.
68,6
101,5
136,0
101,3

Грузооборот транспорта, млрд. т-ким
409,4
103,0
111,4
101,5

В том числе железнодорожного
165,5
105,9
114,3
102,2

Оборот розничной торговли, млрд. руб.
653,1
110,4
109,3
110,2

Объем платных услуг населению, млрд. руб.
208,7
104,2
105,8
106,3

Внешнеторговый оборот, млрд. долларов США
32,3
130,8
108,8
135,1

В том числе:


Экспорт товаров
22,1
136,6
105,8
141,7

Импорт товаров
10,2
119,8
116,0
122,2

Инвестиции в основной капитал, млрд. руб. (оценка)
249,9
110,6
122,5
105,1

Индекс потребительских цен

110,6
100,8
110,8

Индекс цен производителей промышленных товаров

115,6
102,1
115,5

Реальные располагаемые денежные доходы

107,7
108,6
108,3

Среднемесячная начисленная заработная плата одного работника, руб.: номинальная
9995
122,5
108,0
122,5

реальная

110,7
107,1
110,5

Общая численность безработных, млн. человек
5,6
96,2
97,8
94,6

Численность официально зарегистрированных безработных, млн. человек
1,9
95,4
100,0
94,9


Вместе с тем объем ПНП, о котором Президент России заявил в своем послании 2006 года, - 5-7% от объема всех направлений расходов по этим статьям, не соответствует политическому значению ПНП, которое должно стать катализатором, т. е. Ускорителем, процессов развития экономики, общества и государства. 

Новая экономика это, конечно же, экономика знаний, которая качественно, принципиально отличается от существующей российской экономики, базирующейся на традиционных ресурсах. Эти отличия, из лишних экспертов ООН, сопоставление показывают:

1. Традиционные ресурсы характеризуются, как правило, материальными потоками и запасами, в то время как для знаний и информации характерны нематериальные потоки и запасы. 

2. Знания увеличиваются, если они передаются, тиражируются и используются. Этим они отличаются от техники и оборудования, которые чем больше используются, тем в большей мере изнашиваются, уменьшая свою стоимость.

3. Традиционный ресурс обычно представляет собой частное благо, т. е. Такое благо, потребление которого одним потребителем исключает его потребление другим потребителем. Информационный ресурс чаще всего выступает как общественное благо, потребление которого одним потребителем не исключает его потребления другими. Иначе говоря, знания, информация неотчуждаемы. По мере того как современное производство расширяет использование знаний, информации, в него втягивается все большее количество общественных благ. Эта фундаментальная характеристика современного мира заставляет по-новому осмыслить многие традиционные представления экономической теории и классические методы управления.

4. Традиционные ресурсы носят преимущественно ограниченный характер. Информационные ресурсы воспроизводимые людьми, неограниченны. Ярким примером неограниченного информационного ресурса может служить Интернет. 

5. Традиционные ресурсы могут тиражироваться с большими затратами: чтобы сделать еще один автомобиль, необходимо затратить почти столько же труда и капитала, сколько было затрачено на производство предыдущего автомобиля. При этом затраты на производство первого экземпляра, распределенные на совокупный выпуск всей серии, в расчете на один автомобиль составляют относительно небольшую величину. При тиражировании информационного ресурса ситуация обратная: стоимость процесса копирования информации, как правило, ничтожна. 

6. Использование информационных ресурсов характеризуется так называемым эффектом сетевого воздействия: чем больше элементов в сети, тем больше оказывается полезность и соответствующий экономический эффект каждого отдельного аппарата. Этот же эффект проявляется и в компьютерных сетях. В частности, чем больше узлов в Интернете, тем лучше (это касается и многих видов программного обеспечения).

В обществе, основанном на знаниях, возрастает значение так называемых внешних эффектов (экстерналий). Это относится не только к сетевым товарам, но и к образованию. 


При этом, переход к экономике знаний предполагает смену алгоритма развития. Например, в соответствии с методикой, предложенной в 2004 году Всемирным банком, предлагается наличие из 76 показателей, позволяющих сравнивать, в том числе ключевые характеристики:

· Институциональный режим, который дает мотивы эффективного использования существующего и нового знания и развития предпринимательства.

· Степень образованности населения и наличие у него навыков по поводу создания, распространения и использования знаний.

· Информационная и коммуникационная инфраструктура, которая способствует эффективному распространению и переработке информации.

· Национальная инновационная система, включающая в себя фирмы, исследовательские центры, университеты, консультационные и другие организации, которые воспринимают и адаптируют глобальное знание для местных нужд и создают новое знание и основанные на нем новые технологии.

Институционный режим экономики. Это направление описывает условие, в которых развиваются экономика и общество в целом. Данное направление рассматривает «правила игры» – формальные и неформальные. Для экономики, основанной на знаниях, главный вопрос – насколько экономическая и правовая среда способствует созданию, распределению и применению знания в его различных проявлениях. В частности, насколько просто можно получить финансирование для инновационного проекта, насколько поощряются образование и повышение квалификации, насколько соблюдаются права на интеллектуальную собственность и т. д. в рамках этого направления используются показатели уровня тарифных и нетарифных барьеров, качесвто регулирования экономики (основывается на оценке таких явлений как контроль цен и регулирование банковской деятельности, а также регулирование внешней торговли и развития бизнеса), степень выполнения законов (основывается на оценке криминальной обстановки и др.) и некоторые другие.

Образование. Экономика, основанная на знаниях, требует гибкой образовательной системы, а также образования, которое осуществляется в течение всей трудовой жизни работников. Система непрерывного образования предполагает как формальные, так и неформальные виды этого обучения, а также конкурентную среду образовательных учреждений. Для оценки образования используются показатели грамотности взрослого населения, а также отношение зарегистрированных школьников и студентов по отношению к количеству лиц соответствующего возраста, а также ряд других.

Информационные технологии и коммуникации, для оценки которых используется количество телефонов, персональных компьютеров, пользователей Интернета у населения, а также другие подобные показатели.

Инновации, которые отражают успешность связей бизнеса с университетами, с библиотеками, наследовательскими центрами, лабораториями, инновационными центрами, различными профессиональными объединениями.

Инновации измеряются на основе количества научных работников, занятых в сфере НИОКР; количество зарегистрированных патентов; количества опубликованных статей в научно-технических журналах, а также с помощью других показателей.

В таблице представлен для сравнения индекс экономики знаний (ИЭЗ) и его составляющие для различных стран. Страны расположены в соответствии с величиной убывания ИЭЗ. Их география достаточно обширна.

 
Анализ данных таблицы позволяет сделать вывод о том, что по показателям инноваций российский индекс принимает значения, близкие к соответствующим значениям этого индекса у стран, опережающих Россию и по индексу экономики знаний, и по общему уровню экономического развития. То же можно сказать и об индексе образования. В то же время в стране непропорционально низок индекс институционального режима экономики (в целом по странам Европы и Центральной Азии этот индекс почти вдвое выше, он больше также в странах, существенно отстающих по совокупному индексу экономики знаний от России – в частности, в Бразилии и Украине). У всех стран, которые находятся в верхней части таблицы, индекс институционального режима значительно выше, чем у России. Аналогичный вывод можно сделать и об индексе информационной инфраструктуры. 

Индекс экономики знаний и его составляющие

Страна
ИЭЗ
Институциональный режим экономики
Инновации
Образование
Информацион-ная инфраструктура

Швеция
9,25
8,36
9,67
9,20
9,78

США
8,69
7,81
9,47
8,43
9,03

Германия
8,38
7,95
8,88
7,87
8,82

Группа стран G7 («Большой Семерки»)
8,29
7,58
8,59
8,26
8,52

Ирландия
8,04
8,01
7,86
8,23
8,07

Южная Корея
7,70
6,10
7,88
7,80
9,03

Эстония
7,70
8,18
7.03
7,74
7,84

Чешская Республика
6,80
6,10
6,76
7,07
7,28

Россия
5,69
2,43
7,57
7,52
5,25

Европа и Централь-ная Азия
5,27
4,03
5,51
6,56
5,00

Аргентина
5,23
1,74
6,06
7,13
5,99

Бразилия
5,03
3,92
4,84
5,55
5,82

Украина
4,92
2,49
6,03
7,82
3,33

Казахстан
3,62
1,55
4,08
6,30
2,56

Китай
3,50
2,42
4,18
3,04
4,35


Новая экономика (экономика знаний) таким образом оценивается по следующим критериям:

· институциональный режим, т.е. насколько экономическая и правовая среда (формальная и неформальная) способствует созданию и применению знаний;

· инновации, т.е. результативность, успешность связей бизнеса с научными центрами, университетами и т.д. (количество научных работников, патентов);

· образование, гибкая система на протяжении всей трудовой деятельности (показатели грамотности населения, количество школьников и студентов и т.д.);

· информационная инфраструктура – количество телефонов, персональных компьютеров, пользователей интернетом.

Индекс экономики знаний – производный от четырех составляющих индексов. Как видно из таблицы, два индекса – институциональный режим экономики и информационной инфраструктуры – чрезвычайно низкий. Для того, чтобы увеличить общий индекс экономики знаний, необходимо, таким образом, резко повысить эти два индекса, как минимум до средних показателей: с 2,43 до 7-8 и с 5,25 до 7-8 соответственно.

С национальными проектами связана идея модернизации общества. Прежде всего - это социально-экономические условия. В начале 2006 года установилась устойчивая взаимосвязь между общественно-политической поддержкой деятельности президента и правительства и социальным самочувствием.

Она выражалась, в частности, в следующем:

Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность Владимира Путина на посту президента России? (%)

2005/2006
IV
V
VI
VII
VIII
IX
X
XI
XII
I
II
III
IV

Одобряю
67
69
67
71
74
74
72
73
76
75
75
73
72

Не одобряю
24
21
21
20
18
19
18
19
16
16
16
19
20

Затрудняюсь ответить 
9
10
12
9
8
7
10
8
8
9
8
8
8

Из этих данных видно, что  у президента России существует устойчивая позиция,  превышающая 70% числа граждан. В то же время у Правительства – только 30%. Это означает, что декларируемые им цели и действия Правительства оцениваются по-разному.

Из данных приведенных ниже, видно, что свои перспективы с деятельностью Президента также не связывают около 20%.

Как вы считаете, через год вы (ваша семья) будете жить лучше или хуже, чем сейчас? (%)



2005/2006
IV
V
VI
VII
VIII
IX
X
XI
XII
I
II
III
IV

Значительно лучше
5
6
4
5
7
4
5
4
6
6
6
6
3

Несколько лучше
21
17
19
18
23
20
19
22
25
26
25
22
20

Также, как и сейчас
46
43
45
45
39
45
46
46
41
38
39
43
41

Несколько хуже
14
17
13
14
15
15
14
13
11
12
13
13
15

Значительно хуже
5
6
4
5
3
3
4
3
2
3
3
2
3

Затрудняюсь ответить


9
11
15
13
13
13
12
12
15
15
14
14
18

Примечательно и другое. Значительное число граждан, которые не могут позволить себе приобрести товар длительного спроса, также поддерживают курс президента.

Это все говорит о высоких социальных ожиданиях от деятельности Президента России.

К какой из следующих групп населения вы скорее могли бы себя отнести? (%)



2005/2006


IV
V
VI
VII
VIII
IX
X
XI
XII
I
II
III
IV

Мы едва сводим концы с концами.

Денег не хватает даже на продукты. 
16
13
12
15
15
14
16
14
13
12
13
14
14

На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения
37
36
31
35
38
36
37
36
36
35
35
36
36

Денег хватает на продукты и на одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас проблемой.
36
38
42
38
37
38
37
38
38
40
40
38
38

Мы можем без труда приобрести вещи длительного пользования. Однако для нас затруднительно приобретать действительно дорогие вещи.
9
11
10
11
9
11
8
10
11
9
10
10
11

Мы можем позволить себе достаточно дорогостоящие вещи – квартиру, дачу и многое другое.
0
0
1
0
0
1
2
1
2
0
1
1
0

Выдвижение нацпроектов стало инициативой, направленной навстречу социальным ожиданиям общества.

Не откликнулось пока что в полной мере на инициативу президента и наше общество. Во многом из-за инерции мышления, традиционного недоверия к политическим инициативам, но и благодаря тому, что, как справедливо отметил С.Шелин, «технократическое мышления наших верхов порождает технократические формулы, проходящие мимо сознания низов»
.

А между тем это непонимание общественным мнением масштабности идеи сказывается на темпах и эффективности реализации президентской идеи. Тем более, что еще от недавнего прошлого у народа остались воспоминания с «Продовольственной программе» Л.Брежнева, «Жилище-2000» М.Горбачева, а до этого «построение коммунизма» Н.Хрущева.

Непонимание существует и у части элит. Прежде всего, самой политико-идеологической сути и масштаба этой идеи. Но и конъюнктурных политических соображений. В данном случае очевидно, что это прототип будущей экономики и общества, пилотный проект нашего будущего.

Вот почему дискуссия о национальных проектах, развернувшаяся в последнее время в СМИ и общественно-политических кругах, требует прояснения ряда принципиальных, методологических моментов. Расхождение в их понимании ведет, в т.ч. и к ослаблению практических результатов, ожидаемых обществом от реализации идей президента.

2. Содержание и направленность приоритетных национальных проектов 

Содержание и неправильность приоритетных национальных проектов вызывает немало споров, а порой и критики. Во многом это объективная ситуация, когда выбор того или иного проекта, а, тем более, одного из направленных проектов, видится для многих по-разному. 


Аналогичные споры возникают и по поводу механизмов реализации проектов, их внедрения: технологические и финансовые особенности реализации ПНП, как представляется, всегда будут предметом дискуссии.


У такой дискуссии по поводу ПНП есть и субъективная сторона – различные социальные группы, прежде всего из профессиональной среды, оказываются заинтересованы в той или иной степени как профессиональные, так и материальные.


Можно сделать вывод о том, что устраивающиеся все профессиональные и социальные группы проекты, вряд ли реальная цель. Всегда будут и сторонники и оппоненты. Особенно из профессиональной среды.


Но практика помогает понять слабые стороны ПНП.


По понятным причинам и чиновники, а также бизнес относится к этим проектам по-разному. 


Вот почему содержание и направленность ПНП, а также дискуссии вокруг этих проблем, представляются не только интересными, но и полезными для общества, да и для государства, ставшего инициатором этих проектов.


Рассмотрим подробнее содержание ПНП, попытаясь выделить как положительные, так и отрицательные стороны этих проектов.

1. Приоритетный национальный проект «Здоровье» включает в себя два основных направления:

· развитие первичной медико-санитарной помощи (подготовка кадров, повышение уровня оплаты труда врачей, медсестер, оснащение медучреждений оборудованием, санитарным транспортом, профилактика инфицированных, дополнительной иммунизации 25 млн. человек, обследование новорожденных, дополнительной диспансеризации, дополнительная помощь женщинам в период беременности, дополнительная оплата первичной помощи);

· обеспечение населения высокотехнологической медицинской помощью к 2008 году до 45% (строительство 15 новых высокотехнологичных центров, увеличение к 2008 году в 4 раза объема высокотехнологичной помощи, закупаемой за счет федерального бюджета, дополнительно пролечат с применением высокотехнологичной помощи 298 тыс. человек в течение 2-х лет, дополнительное выделение средств в 2006 году для оказания высокотехнологичной помощи 128 тыс. человек).

Рассмотрим подход эксперта О.Беклемищевой
: «В России с 2006 года стартовал Национальный проект «Здоровье». Безусловно, еще не время подводить итоги. Однако деньги двинулись в регионы, это достаточно крупные общественные средства, и в демократическом обществе совершенно необходимо рассматривать и обсуждать каждый шаг таких общенациональных программ, с тем, чтобы вносить коррективы и быть гражданами, а не просто облагодетельствованным населением.

Безусловно, мой обзор носит критический характер. Я не мыслю себе ситуации, когда я бы использовала какую-то трибуну для панегириков – я, слава Богу, не на государственной службе. Но самым первым пунктом моего доклада будет общее мнение медицинской общественности  - впервые в  здравоохранение двинулись столь существенные деньги, не связанные статьями текущих расходов, и это хорошо. Плохо то, что готовился данный проект достаточно кулуарно, без привлечения врачей и экспертов, поэтому некоторые положения этого проекта вызывают недоумение, на чем я еще впоследствии остановлюсь.  Но для ясности изложения я бы хотела сейчас вкратце обрисовать сам проект, попутно указывая на недостатки в целеполагании данного проекта, а затем перейти к обсуждению первых результатов.

Итак, в чем же состоит национальный проект «Здоровье»?

ПРОЕКТ «ЗДОРОВЬЕ»

Основные концептуальные приоритеты

для принятия дополнительных мер в 2005 – 2007 годах



ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА РЕАЛИЗАЦИЮ ПРОЕКТА:  

1. Министерство здравоохранения и социального развития РФ

2. Министерство финансов РФ

3. Министерство экономического развития и торговли РФ

4. Министерство образования и науки РФ

5. Министерство информационных технологий и связей РФ

Проект предлагает 3 приоритета для воздействия на систему общественного здоровья. Целью их является повышение качества и доступности первичной медицинской помощи и повышение престижности медицинских профессий. В ожидаемых результатах ничего не говорится об увеличении средней продолжительности жизни населения или смещении основных гендерных диспропорций в структуре смертности – наиболее запущенных проблемах российского общественного здравоохранения. То есть, обсуждая проект надо постоянно помнить, что авторы не ставили своей задачей решать глобальные проблемы. Они просто предлагают, воспользовавшись хорошей экономической ситуацией, решить ряд наболевших технологических проблем здравоохранения, образно говоря, залатать наиболее вопиющие дыры.

Таких дыр – 3 (по мнению авторов проекта):

· неразвитость первичной амбулаторно-поликлинической службы из-за чудовищно низких зарплат медиков первичного звена, отсутствия или крайней изношенности оборудования в поликлиниках, неадекватно суженного национального календаря прививок (в странах Европы прививают на 3-6 болезней больше), плохого ведения рожениц в роддомах и женских консультациях, отсутствия плановой диспансеризации населения.

· Недостаток мест в высокоспециализированных стационарах для сложных операций и высокотехнологичных терапевтических методов

· Недостатки управления здравоохранением, накопившиеся за десятилетия безденежья и недостаточная информированность населения и самих врачей о своих возможностях в рамках системы.

Могу подтвердить, что данные проблемы системы российского здравоохранения действительно нуждаются в скорейшем решении. С позиции внешнего наблюдателя очень бы хотелось в отдельный приоритет выделить увеличение доступности медицинской помощи в малонаселенных и территориально разбросанных местах проживания, так сказать, учесть специфику Сибири и Дальнего Востока, но данное направление в проект не вошло. 

Что предлагается сделать в рамках первого приоритета?

· 1.Повысить денежное содержание участковым врачам поликлиник и медсестрам, участковым педиатрам и их медсестрам. Я не случайно говорю о денежном содержании, а не о зарплате. Те 10-5000 рублей, которые планируются выделять каждому врачу и медсестре, работающим на участке, символизируют переход на новые формы оплаты труда врачей общей практики. Что это значит на практике? На практике это значит, что данное повышение не рассматривается, как зарплата! То есть отпускные врачи получат в прежнем, нищенском объеме, взносы в социальные фонды будут дотироваться дополнительно, в трудовых контрактах появиться дополнительная строка – оплата труда за дополнительно выполненный объем работ. Это, к сожалению, означает, что стоимость труда врача не выросла. Просто он получил некоторую «деньгу», которую он будет получать в зависимости от хороших отношений с главным врачом (лишить этой выплаты участкового терапевта элементарно – главный врач просто констатирует, что данный врач не выполняет дополнительный объем работ, и исключает штрафника из реестра на выплаты, который должен подаваться каждый месяц). Более того, нормативного документа, который бы определял, что это за дополнительный объем работ, просто не существует в природе! То есть и в судебном порядке врач-терапевт не сможет оспорить решение главного врача.  Таким образом, мы можем с грустью констатировать, что защита труда нашими профсоюзами по-прежнему не ведется. Все настолько обрадовались прибавке, что даже не задумались – а почему она приняла столь странные формы? Не проще ли было оформить ее именно увеличением зарплаты? Очевидно, авторы проекта имели ввиду подводный камень и тайную цель. Подводный камень состоит в том, что если ты повышаешь зарплату какой-то одной категории работников, а всем остальным работникам отрасли повысить зарплату не желаешь, то должен как-то это обосновать. Обосновали как «новую форму». Тайная цель, очевидно, такая – из всех врачей наиболее часто общаются с населением (особенно с дисциплинированно голосующими пенсионерами) именно участковые врачи. Они и будут агитаторами «за власть» на следующих выборах. А не то – прощай, прибавка!

План – бюджет. Проект «Здоровье»



Мероприятия 
2006 год
2007 год
Итого млрд.руб

ПРИОРИТЕТ Развитие первичной медицинской помощи, в том числе профилактического направления 



Переход на новые формы оплаты труда врачей
12,8
17,7


Подготовка врачей общей практики, участковых терапевтов и педиатров
0,2
03,


Укрепление диагностической службы первичной медицинской помощи
14,3
15,4


Укрепление материально-технической базы службы скорой медицинской помощи
3,6
3,9


                                     Итого                           30,9                         37,3           8,2

Иммунизация населения в рамках национального календаря 
4,2
6,1


Выявление и лечение инфицированных вирусом гепатита С и иммунодефицита
3,1
7,7


Обследование новорожденных детей
0,4
0,5


Диспансеризация групп риска
2,0
4,0


                                     Итого                                                                 9,7                    18,3                      28,0

ПРИОРИТЕТ Обеспечение населения высокотехнологичной медицинской помощью

Строительство центров
12,6
19,4


Увеличение квот
4,1
12,0


                                    Итого                                                                 16,7                     31,4                       48,1

ПРИОРИТЕТ Управление проектом и его информационная поддержка 

Реализация информационной поддержки
0,6
0,7


                                    Итого                                                                  0,6                        0,7                         1,3

ВСЕГО                                                              58,1                 87,7                 145,8

· Кроме того, первоначально в проекте не предусматривалось повышение зарплаты сельским фельдшерам и акушерам – наиболее доступным медикам для села. После дебатов в думе Правительство согласилось повысить и им, но только с 1 июля. Кроме того, выплата районных коэффициентов для Крайнего Севера первоначально в законе так же не предусматривалась, ее удалось ввести только ко второму чтению ФЗ «О бюджете ФОМС».

· Буквально на днях Президент призвал рассмотреть возможность повысить зарплату и специалистам поликлиник – рентгенолам. Хирургам, кардиологам и другим. В сущности, прошло всего 6 месяцев с того момента, как врачи подняли крик о том, что современная поликлиника не может обойтись без узких специалистов, которых, конечно же, не заставишь вести прием за 1500 рублей, когда коллеги рядом получают 15000. И Президент это услышал! Прогресс. Общая сумма расходов составит 13 млрд. руб. в 2006 году и 18 млд. руб. в 2006. судя по тому, что за первый месяц выплаты составили около 1300 млн. руб., по итогам года будет превышение расходов над запланированными.

         ПРОБЛЕМЫ                                           ЦЕЛЬ                                                  ЗАДАЧИ


· 2. Произвести массовое дооснащение поликлиник  диагностическим оборудованием, а службу скорой помощи – новыми машинами. На это планируется порядка 18 млрд. Руб. в этом году и 19 млрд. – в следующем. Из оборудования предлагается закупить массовым порядком УЗИ – стационарные и переносные, ЭКГ-мониторы, лабораторное оборудование, рентгены, флюорографические аппараты, маммографы, кольпоскопы и колоноскопы, гистероскопы, эзофагогастродуоденоскопы. К сожалению, выбор именно этого оборудования прямо иллюстрирует тот момент, что целью проекта не является снижение смертности. Иначе в списке непременно были бы холтеровские мониторы, необходимые для современной терапии артериальной гипертонии – основной причины смертности от сердечно-сосудистых заболеваний. Или аппараты для скрининговых исследований – предназначенные для массовых обследований, наиболее актуальные в поликлинике. Однако то, что закупается, безусловно, нужно здравоохранению. Особенно, если найдутся средства на обучение персонал работе на этой технике помимо тех 200 миллионов на всю страну, предусмотренных в проекте. Очень важно, что около 55% тендерных позиций на поставку этого оборудования выиграли российские производители. Это важно не с точки зрения «поддержки отечественного производителя», а по той банальной причине, что через 3-5 лет закупленное износится, его надо будет либо чинить, либо менять, а за иностранным поставщиком не набегаешься. В идеале ситуация должна была бы решаться так: по позициям, где мы не имеем своего производства, закупаются технологические линии. И какая-то часть – уже готовыми изделиями, которые будут работать, пока налаживаются технологии. Особенно обидно, что и при лояльном отношении к отечественным заявкам, отборочная комиссия не смогла отдать больше 38% нашим по позициям лабораторного, ультразвукового, электрокардиографического и эндоскопического оборудования. Мы в глубокой технологической яме, господа. Только по рентгеновским установкам и флюорографическому оборудованию мы конкурентоспособны. Поэтому реально увеличить выявляемость на ранних стадиях заболеваний при таких технологиях мы сможем только, если ежегодное прохождение диспансеризации станет устойчивой нормой поведения, а этого, к сожалению, ожидать не приходится.
ПРИОРИТЕТ «Развитие первичной медицинской помощи, в том числе

 профилактического направления»

  
Проблемы 



Цель




Задачи


· На общую сумму 3.6 млрд. руб. планируется закупить автомобилей для скорой помощи. Тендер, естественно, выиграл ГАЗ, и это неплохо, если вспомнить РАФики. Но остается неясным, согласился ли ГАЗ увеличить высоту потолков в Газелях для модификации «Реанимобиль» (иначе невозможно откачивать человека в пути – врач не может встать во весь рост). И самое печальное и смешное – закупаются новые машины, повышается зарплата врачам и фельдшерам скорой помощи, а водителям – нет! Можно представить себе, как этот водитель будет «любить» свою работу и зарплату, и как скоро от такой любви начнут ломаться новые машины. Безусловно, если бы некоторая  упертость и высокомерие разработчиков программы, таких погрешностей можно было бы легко избежать. Только тогда бы пришлось столкнуться с тем печальным фактом, что квалифицированный шофер стоит на рынке труда по-прежнему больше, чем квалифицированный врач, даже после повышения зарплаты.

· 3. Предлагается для усиления профилактической направленности первичного здравоохранения расширить национальный календарь прививок. Прежде всего, расширить список лиц, подлежащих обязательной вакцинации против гепатита В, профинансировать прививки от гриппа почти 22 млн. чел. дополнительно. Это означает, что для служащих и работающих на государственных предприятиях вакцинация от гриппа будет проводится бесплатно. Как  это будет происходить на самом деле, пока неизвестно – начнется все только со следующего года.

· Еще одно важное направление – увеличение выявления лиц, Зараженных вирусом ВИЧ и гепатитами В и С, а так же их полноценное лечение за госсчет. Это крайне важная и необходимая мера, принятие которой позволит нам несколько приблизится к стандартам цивилизованного человечества и будет иметь колоссальный гуманитарный эффект: лечение этих вирусных инфекций дорогое, зачастую пожизненное, а люди, страдающие ими, как правило, не могут обеспечить себя должным образом. В результате они перестают лечиться. И риск заражения всех нас резко растет с каждым непролеченным больным! Всего расходов по этой статья предлагается от 3 млд. в 2006 году до 7,7 млд.руб. в 2007 году.

· 4. Предлагается усилить скрининг новорожденных  на 2 программы – выявлять АГС и галактозэмию. Эти болезни лечатся успешно в раннем возрасте, что освобождает этих детей от инвалидности в дальнейшем. По поводу этого можно только сказать – давно пора! И тут же нельзя не вспомнить, что в современном мире возможно выявление внутриутробно более 25 000 вариантов патологии или отклонения от нормы, что позволило бы матерям рожать только здоровых детей. Но 3-х мерный УЗИ-сканер с высоким разрешением и компьютерная программа распознавания признаков врожденной патологии, к сожалению, еще недосягаемая мечта для подавляющего большинства медико-генетических консультаций. Хотя именно такой подход позволил бы в дальнейшем не тратить деньги на содержание инвалидов детства, дорогостоящее лечение грубых нарушений развития, и так далее.

· 5.Предлагается дополнительная диспансеризация работников бюджетной сферы и работников вредных производств, порядка 7 млн. чел. каждый год. Заложены средства на ее проведение. Осталось убедить людей проходить ее не для галочки, а с чувством любви к своему организму.

Приоритет «Обеспечение население высокотехнологичной

 медицинской помощью (ВМП)»

Проблемы                                           Цель                                               Задач


· 6. В первоначальном варианте проекта «Здоровье» данного пункта не было – он развивался как самостоятельная инициатива. Я имею ввиду «родильные сертификаты». Но впоследствии они вошли в проект, неся на себе, впрочем, печать своего происхождения – их финансирует не ФОМС, а Фонд социального страхования.  Родильный сертификат предполагает существенную премию врачу акушеру-гинекологу, наблюдающему и родоразрещающему рожениц. В этом смысле все прекрасно, более того, из-за того, что ФСС менее задействован в нынешних пертурбациях, чем ФОМС, они довольно успешно и энергично справились с налаживанием первичного документооборота. Но все это все равно оставляет тяжелое чувство:  зачем вводить лишнюю бумажку? У нас врач и так 70% рабочего времени не смотрит на больного, а заполняет формы. Зачем еще увеличивать непроизводительную трату времени? А я вам скажу, для чего – бумажки можно собрать, подшить, и отчитаться о проделанной работе – это будет внушительная пачка (на средних размеров СФ нужно в год 47-50 000 сертификатов). Боюсь, чиновники не видят возможности в этом вопросе отчитаться как-то по-другому; например, снижением перинатальной смертности, или снижением числа патологически протекающих родов…. Тягу чиновникам к бумажкам мы все можем понять. Другой вопрос, должны ли мы признавать за ними право тратить чужое время на свои бумаги.

Это то, что предполагается сделать и уже делается в рамках первого приоритета. Первые два месяца работы проекта выявили те узкие места, о которых я сказала, но в целом ситуация развивается позитивно. В марте врачам заплатили за февраль, производители и поставщики прошли тендер, министерство подсчитало, наконец, сколько у нас физически участковых врачей (а не должностей)- 67 000 - и перестало говорить глупости о том, что у нас самое большое число врачей на единицу населения. Все идет хорошо? К сожалению, за каждым хорошим уже сейчас видны зародыши будущих проблем:

· ожидается отток узких специалистов из первичного звена, если им немедленно не повысят зарплату до уровня участковых. Вернуть из потом будет невозможно – на рынке они моментально уйдут либо в частный сектор либо в фармдиллерство.

· Ожидается высокая изнашиваемость вновь закупленного оборудования из-за того, что средства на его освоение конечными пользователями выделены в недостаточном количестве.

· Неадекватно низкое финансирование программ переподготовки участковых врачей позволяет с горечью предположить, что если вежливость в поликлиниках и возрастет, нельзя того же будет сказать о качестве лечения

· Избранная форма оплаты – вознаграждение за дополнительные обязанности – лишает врачей увеличения части накопительной пенсии, т.к. данные средства не облагаются пенсионным страхованием. Это может привести к тому, что уход с более высокой зарплаты на мизерную пенсию врачами будет по-прежнему отвергаться, и мы получим царство геронтократии в поликлиниках со всеми минусами – отставанием в развитии, неприятием новых методов лечения и пр.

Все эти проблемы должны быть гласно обсуждаемы и решаемы в ходе проекта, если он действительно национальный.
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Второй приоритет – Обеспечение населения высокотехнологичной медицинской помощью. Что предполагается сделать в этом направлении?

Предлагается:

· повысить удовлетворенность населения в ВМП с 10% до 45%. Конечно, звучит это анекдотично – что это за проценты, как их можно высчитать? Но смысл ясен: по крайней мере в 4,5 раза увеличить пропускную способность наших специализированных стационаров.  Для этого предлагается разработать, наконец, листы ожидания на плановые операции, увеличить в 3 раза (с 4 млд. руб. до 12 млд. руб.) количество денег, отпускаемое ФБ клиникам, где производятся такие операции. Наведение порядка в квотировании бесплатных для населения мест в высококлассных клиниках можно только приветствовать. Правда, не совсем понятно, почему при увеличении финансирования в 3 раза предполагается, что удовлетворенность населения вырастет в 4.5 раза? Наверное, остальные должны быть счастливы тем, что просто попали в очередь, и она, наконец, до них дойдет. Не в этом году, та в будущем. Соль шутки в том, что опыт стран с давно действующими листами ожидания на сложные операции, свидетельствует: увеличение предложения медицинской помощи отнюдь не приводит к росту удовлетворенности населения: люди начинают обижаться на очереди. Да и, как справедливо заметил Булгаковский Воланд – «человек внезапно смертен». А одна жалостная история в газетах о том, как кто-то умер, не дождавшись  операции, вызовет гораздо больший общественный резонанс, чем тысячи больных, которым успеют помочь, и они уйдут из больницы, даже не догадавшись, что для них состоялось чудо. Медикам, конечно, к неблагодарности не привыкать. Но готовы ли к ней Президент и другие разработчики проекта? Судя по всему – нет. Иначе они бы выбрали другие критерии успешности данного направления.
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· Построить новые федеральные медицинские центры по всей стране, для приближения врачей к пациентам. На эти цели предполагается выделить 32 млд. руб. за 2 года. К сожалению, это явная отрыжка социалистического типа мышления. Тогда тоже думали, что вот построим на пустом месте здание, туда откуда-то приедут образованные люди (которые где будут жить после работы, непонятно), заведется каким-то образом научная школа… И все это будет процветать. Понятно, что сейчас без очень солидных инвестиций в жилье, в инфраструктуру, в зарплату, академик из Москвы не поедет в Пермь жить и работать. Таких затрат не предусмотрено. Значит, построят здания, назовут ближайшего к начальству провинциала профессором, все это объявят «пермской научной школой сосудистой хирургии», и начнут уродовать больных сообразно собственному разумению. Ребята, это бред. Настоящий классный центр рождается долго, и его основное богатство – коллектив, а не здание. Этого в национальном проекте нет. Кроме того, печально слышать такие призывы сразу после заявлений об избыточном числе коек в нашей стране. Конечно, койка, которую финансируешь ты из федерального бюджета, для тебя лишней быть не может – ведь это твой кусочек хлеба. Значит, параллельно со строительством федеральных центров, начнется сокращение центров региональных.  Хотя алгоритм действий в таких ситуациях давно уже предлагался нашими ведущими центрами – в частности, акад. Давыдовым  и проф. Гусевым. Не нужно строить новый центр – надо к старому пристраивать несколько новых операционных, и часть коек отделения переводить в реанимацию. Тогда пропускная способность хирургических стационаров растет в разы! Потому что ограничитель нашей эффективности не коечный фонд отделения, а наличие свободных операционных, время на их дезинфекцию после каждой операции, и количество коек в реанимации. Потому что, если операционных много, одна бригада хирургов способна делать 2 операции в день, просто переходя из одного помещения в другое, а не как сейчас, распределять места в операционной на неделю вперед, с полезным выходом на бригаду хирургов хорошо если по 2 операции в неделю. Так что реально людям нужно не новые здания, а перестройка имеющихся и дозакупка оборудования для операционных. Правда, на этом много не украдешь – это не стройка! Здесь, к сожалению, отчетливо видно, что  проект готовился кулуарно, без обсуждения с конечными пользователями, сиречь – врачами.

Третий приоритет – управление проектом и его информационная поддержка. 

Что это дает?

· Во-первых. Здесь мы без преувеличения, наблюдаем прорыв в управленческой практике. Ранее средства на управления проектом как-то стыдливо раскидывались по другим статьям, что конечно, запутывало финансовые схемы и делало ситуацию постоянно «серой». Понятно, что без трансакционных издержек ничего значительного не сделаешь. И хорошо, что теперь об этом стали писать открыто. Хорошо так же, что средства на информационную поддержку действительно выделены: желающие могут побродить по интернету и посмотреть на первые плоды этой политики. Здесь следует только пожелать удачи. 

Таким образом, мы разобрали основное содержание национального проекта «Здоровье». О том, что все-таки нужно сделать для решения задач именно здравоохранения людей нужно делать еще один доклад. И боюсь, многие его пункты будут очень отличаться от того, что было изложено выше.

2. Приоритетный национальный проект «Образование» включает следующие основные направления:

· стимулирование вузов и школ, активно внедряющих инновационные образовательные программы; информатизация образования, выделение ежегодно 2,5 тысячам студентов грантов по 60 тыс. рублей;

· организация начального профессионального образования для военнослужащих;

· формирование сети национальных университетов и безнес-школ; дополнительное вознаграждение за классное руководство;

· поощрение лучших учителей; поставка  школьных автобусов;

· дооснащение школ учебным оборудованием и т.д.

Как видно из перечня основных направлений проекта, основная задача, объединяющая эти направления, - существенно повысить качество образования. В мае 2006 года, в своем послании, президент еще раз подтвердил и конкретизировал эту направленность: «России нужна конкурентоспособная образовательная система. В противном случае мы столкнемся с реальной угрозой отрыва качества образования от современных требований. Необходимо в первую очередь поддержать те высшие учебные заведения, которые реализуют инновационные программы, в том числе путем закупки для вузов новейших отечественных и зарубежных образцов оборудования».

Иными словами, президент подчеркнул инновационность, как главное направление ПНП. «Правительство должно навести порядок и с содержанием программ профобразования, причем делать это надо совместно с представителями бизнеса и социальных отраслей, для которых, собственно, и готовятся специалисты. Следует создать систему объективного, независимого внешнего контроля за качеством получаемых знаний и необходимо в широком, открытом диалоге с общественностью выработать принципы установления объективных рейтингов вузов».

Это – масштабная задача качества образования… «Не нужно бояться расширить финансовую самостоятельность учебных заведений, в том числе и школ, с одновременным повышением их ответственности, конечно, за все составляющие качества учебного процесса и за его конечный результат.

Поддерживаю инициативу наших предпринимателей о финансировании крупнейших университетов посредством специальных фондов развития и о формировании системы образовательных кредитов. И здесь следует продумать вопрос о совершенствовании законодательства, стимулирующего такие расходы и создающего необходимые гарантии. Специально не говорю - государственные гарантии, но гарантии должны быть, и Правительство может организовать такую работу и создать такие механизмы»
.

Реализация основных направлений нацпроекта в области образования непосредственно и позитивно воздействует на эволюцию общественного развития. Уже говорилось, что одной из основных закономерностей является вытеснение государства, его институтов из социальной сферы, замены их общественными организациями и другими институтами Гражданского общества. Уже после послания (2006 года) Президент России в Госдуму был внесен законопроект об автономных учреждениях, разрешающий им оказывать платные услуги и тратить заработанное по собственному усмотрению. Бюджетники двумя руками «за».

По Гражданскому кодексу государство или муниципалитеты могут создавать бюджетные учреждения для выполнения «функций некоммерческого характера».


В апреле группа депутатов внесла в Госдуму законопроект об автономных учреждениях. «Он максимально учитывает предложения, которые высказывало правительство», - говорит один из авторов закона, председатель комитета по образованию и науке Николай Булаев.


Законопроект дает право федеральному, региональным правительствам и мэриям – учредителям бюджетных учреждений – право преобразовать их в автономные. По словам замминистра экономразвития Андрея Шаронова, это промежуточная форма между традиционным бюджетным учреждением и некоммерческой организацией: «Не частная структура  и не государева вотчина». Собственниками имущества останется исполнительная власть и муниципалитеты, они же будут давать бюджетникам задания, финансировать их выполнение, как и сейчас из бюджета. Но, оказывая услуги сверх финансируемых из бюджета заданий, автономные учреждения смогут самостоятельно распоряжаться заработанным по своему усмотрению
.

Когда новый организационно-экономический механизм в системе образования рассматривается как необходимая предпосылка развития последнего, то с этим не приходится спорить. Однако почему-то в ходе полемики о том, каков должен быть этот организационно-экономический механизм, сторонники правительственной концепции реформы образования очень быстро забывают все то, что они сами говорят о проблемах образования, и фактически сводят всю роль нового организационно-экономического механизма только к решению проблемы финансирования образования. А вот с этим можно и нужно спорить.

1. Оценка проблем российского образования

Впрочем, само видение проблем организационно-финансирового состояния общего и профессионального образования сторонниками правительственной концепции вызывает, мягко говоря, недоумение. Вряд ли можно назвать заботой о финансовом состоянии образовательной сферы проводившееся в течение длительного периода снижение расходов на образование. И даже некоторое увеличение ассигнований на образование, начавшееся под большим давлением после 2001 г., оказывается совершенно недостаточным, чтобы хотя бы компенсировать понесенные ранее потери. Что же касается развития учебных заведений различных типов и негосударственного сектора образования, на которые любят ссылаться сторонники правительственной политики в этой сфере, то сам по себе этот факт не хорош и не плох – весь вопрос в том, как это повлияло на состояние сферы образования. Оказывается, что вот этот вопрос нисколько не интересует защитников правительственной концепции образования.

Довольно странно выглядит в устах сторонников реформы образования по правительственному проекту и обвинение государственных учебных заведений в отсутствии инициативы и самостоятельности в решении своих финансовых проблем, для преодоления чего предполагается изменить организационно-правовые формы государственных учебных заведений (вплоть до их приватизации). Но разве не политика правительства заключалась в том, чтобы последовательно лишить государственные учебные заведения этой самостоятельности и возможности проявлять инициативу в решении финансовых проблем?

Сторонники правительственной реформы любят ссылаться на такую проблему, как растущее неравенство в доступе к качественному образованию представителей различных социальных, территориальных и национальных групп. Но и здесь можно заметить, что для миллионов детей речь уже идет не о неравенстве в доступе, а об отсутствии доступа к образованию вообще. К сожалению, ни о причинах этого явления, ни о путях борьбы за его преодоление, ни о том, как повлияет на это новый организационно-экономический механизм, сторонники правительственных реформ предпочитают не упоминать, лишь обещая, что правительственные реформы непременно приведут к решению этих, как и всех прочих проблем.

А ведь все данные для ответа на эти вопросы есть. Речь идет о цифрах, свидетельствующих о резком сокращении бюджетного финансирования образования, и о частичном восполнении этого дефицита в общеобразовательной и особенно высшей школе за счет широкого распространения платных услуг образования. Именно здесь лежат корни углубляющейся социальной сегрегации в системе образования.

Но предлагает ли нам правительственная концепция средства борьбы с этими явлениями?

2. "Деньги следуют за учеником"… а за правительственно концепцией последует закрытие школ и сегрегация учеников по имущественному принципу.

Начнем с общеобразовательной школы. Правительственная концепция проповедует красивый принцип – деньги следуют за учеником. Государством финансируется не школа, как сейчас (вне зависимости от качества, а подчас и количества предоставляемых услуг), а образовательные услуги по нормативу на одного учащегося. Замысел – поставить школу в зависимость от ее привлекательности для учащихся – заманчивый, но не учитывающий ряд обстоятельств. 

Во-первых, ученики (и их родители) имеют весьма ограниченный выбор возможностей для перехода из "своей", территориально ближайшей, школы, в какую-либо другую, где качество образования выше (при этом возможность выбора зависит от доходов родителей – например: от их возможности подвозить ребенка в школу на автомобиле). А в целом ряде случаев (село, малые города) они не имеют такого выбора вовсе. Результатом – многократно обосновывавшемся с цифрами в руках Комитетом по образованию и науке ГД РФ – может стать закрытие многих сельских школ, а надежды на то, что учеников будут возить автобусами при нынешнем качестве дорог, состоянии бюджетов сел и цене на горючее весьма призрачны.

Во-вторых, сокращение финансирования школ, дающих образовательные услуги невысокого качества (что определяется в первую очередь качеством учительского состава), приведет к тому, что качество этих услуг упадет еще больше вместе с вполне прогнозируемым уходом лучших учителей. 

В-третьих, расходы на функционирование школы как целостного организма (то же касается и вузов) зависят от количества учащихся, но отнюдь не строго в прямой пропорции.

Однако это еще не самые серьезные проблемы. Правительственная концепция предполагает, что финансироваться из бюджета в школе будет только предоставление образовательных услуг в рамках обязательного государственного стандарта (и правительственная концепция прямо заявляет о намерении сократить нынешний объем обязательного преподавания на 25%). За все, что сверх этого, ученики (то есть их родители) должны будут платить. Вот они, желанные частные инвестиции в образование: идущие прямиком в школу, а не окольными путями через частное репетиторство!

Но нетрудно себе представить реальное действие предполагаемого экономического механизма. Он создает мощные стимулы для учителей зарабатывать деньги за счет оказания дополнительных услуг. А как можно увеличить их объем? Да просто – сократив фактически предоставляемый объем услуг по обязательному государственному стандарту до минимума. И, вполне возможно, до такого минимума, что ни один ученик не сможет получить реальные знания в объеме обязательного государственного стандарта, не заплатив за массу дополнительных занятий "сверх стандарта".

Таким образом, правительственная концепция навязывает школе с принудительной экономической необходимостью сегрегацию обучения по признаку состоятельности родителей. Заплатишь – будет тебе и обязательный государственный стандарт, и многое сверх того. По деньгам. Не можешь заплатить? Не обессудь, недосуг нам в ваших отпрысков знания по обязательному стандарту вколачивать. Нам на платных уроках вертеться надо. На одни бюджетные деньги не проживешь…

Кроме того, достаточно очевидно, что дети богатых родителей будут группироваться в школах с лучшим учительским составом (которому и платить будут, соответственно, побольше – в том числе и за счет государства), а ученики победнее станут концентрироваться в плохоньких школах, обделенных бюджетным финансированием.

3. Единый выпускной экзамен как средство зафиксировать разное имущественное положение родителей

Идея ЕГЭ – в отличие от ряда других замыслов, уже навязанная российским школам – как идея, имеет массу достоинств. И единые принципы оценки знаний школьников, и отход от взяток и повального репетиторства при приемы в вузы (поскольку туда будут зачислять на основе результатов тестов). Но, увы, умалчивается о том, что происходит в школе на пути ученика к единому выпускному экзамену. 

А подходят школьники к единому экзамену с разными знаниями – в том числе в зависимости от имущественного положения родителей. И тесты это различие в имущественном положении четко зафиксируют. Даже ленивые и бездарные отпрыски богатых родителей, учась в лучших школах, и будучи натаскиваемы командами платных репетиторов, будут иметь заведомо лучшие шансы на выпускном экзамене, чем дети из малообеспеченных семей, обучающиеся в худшей школе и не имеющие возможности платить за дополнительные занятия. Кроме того, школьники по сути станут заложниками модели "единственного шанса", когда по той или иной причине неудачно написав тест (волнение, личные обстоятельства и т.п.), вы уже не сможете претендовать на хорошую оценку: пересдача единого экзамена возможна только на следующий год и за деньги. А что делать ученикам из бедных семей, которые не могут платить за вуз и не могут попытать счастья на экзаменах второй или третий раз, как это можно сделать сегодня?

Решая одни проблемы – сокращение затрат на репетиторство и взятки при поступлении в вузы – единый экзамен порождает другие. Нетрудно заметить, что принцип единого экзамена не соответствует отстаиваемому в правительственной концепции принципу вариативности и возможно более ранней специализации школьного образования (которая сама по себе более чем спорна). 

Поскольку предусмотренная этой концепцией платность образовательных услуг сверх государственного стандарта будет вести к тому, что усилия учителей неизбежно сместятся в сторону возможно более широкого охвата учащихся платными дополнительными занятиями, то и уровень преподавания в рамках этого стандарта снизится настолько, что, чтобы соответствовать его требованиям, также придется платить за дополнительные занятия. По существу провозглашается, что школьники, обеспечиваемые услугами образования на заведомо различных уровнях и по различным профилям подготовки, будут проходить испытания по единым требованиям. В результате результат этого экзамена будет зависеть от способности родителей приобрести дополнительные платные услуги в ходе школьного обучения или поместить своего ребенка в привилегированное платное учебное заведение. Таким образом, социальную сегрегацию образования, уже фактически утвердившуюся в вузах и на уровне предвузовской подготовки, хотят внедрить и в школе.

4. Те, кто нажились на ваучерной приватизации, предлагают ваучеры на высшее образование

До настоящего время абитуриенты, претендующие на так называемые бесплатные места в вузах, несут значительные расходы на репетиторство, прямые взятки и на взятки, прикрытые репетиторством. Другая проблема заключается в том, что сейчас наше население не в состоянии из личных средств мобилизовать дополнительные суммы на оплату услуг высшего образования. Но поможет ли предлагаемая в правительственной концепции идея ГИФО (государственного именного финансового обязательства, которое должно покрывать расходы на вузовское обучение) справиться с этими проблемами?

Начнем с вопроса – кто же получит ГИФО? Вручать его полагается в зависимости от рейтинга выпускных экзаменов в школе. Как можно увидеть из сказанного выше о реформе школьного образования, это значит, что главными претендентами на ваучеры-ГИФО (и, после теста, их обладателями) станут школьники из наиболее обеспеченных семей. Кроме того, предполагается, что в каждом вузе половина (в первоначальном варианте – треть) высших по рейтингу абитуриентов будет оплачивать обучение только за счет ГИФО, остальные будут доплачивать разницу между величиной ГИФО и вузовской ценой за обучение. Неясно, будут ли студенты, обучающиеся на основе полной платности (независимо от ГИФО, то есть независимо от рейтинга выпускных экзаменов).

Если уж вести речь о рынке образовательных услуг, то цена, устанавливаемая вузами за обучение, будет настолько превышать ГИФО, насколько абитуриенты, их родители, и коммерческие организации, посылающие своих сотрудников (настоящих и будущих) на учебу в вузы, будут в состоянии мобилизовать денег на эти цели. Таким образом, все то, что нынче тратится на репетиторство, взятки и т.п., вузы будут получать в виде разницы между ГИФО и ценой обучения.

Стремление получить ГИФО, будет, кстати сказать, еще одним стимулом для состоятельных родителей оплачивать дополнительные занятия своих детей-школьников, наем репетиторов для выпускных экзаменов, да и для банальных взяток членам комиссий, оценивающих ответы на тесты. Если сейчас дают взятки, чтобы поступить в вузы, то реформа переместит эти взятки на уровень не вступительных, а выпускных экзаменов – только и всего. В школах уже отмечено появление энергичных молодых людей, предлагающих – за соответствующую плату, разумеется – посодействовать с решением проблем ЕГЭ.

При этом взяточничество станет еще более массовым и слабо контролируемым. Во-первых, вузы так или иначе добавят некоторые дополнительные "собеседования". Во-вторых, сегодня школьник может получать и бесплатную подготовку в специальных школах при государственных вузах (например, на экономическом факультете МГУ есть Экономико-математическая школа, бесплатно работающая со школьниками 8-11 классов); для сдачи единого теста такие школы будут бесполезны. В-третьих, прием абитуриентов в вузы на основе рейтинга единого экзамена противоречит специализированному характеру высшего профессионального образования. К слову сказать, никакая система экзаменов и отбора абитуриентов в вузы в государстве, пораженном коррупцией, не может быть свободна от взяток. Да, прежняя система вступительных экзаменов в вузы была поражена взяточничеством. Но она имела хотя бы то преимущество, что в конкурсном отборе участвовали преподаватели вузов, заинтересованные по самому своему профессиональному положению в отборе студентов, наиболее подходящих для обучения именно в данном вузе. Система рейтингов на основе выпускных экзаменов-тестов такого преимущества не дает. Да и опыт зарубежных стран, использующих единые выпускные экзамены в школе, показывает, что это не избавляет абитуриентов от разного рода экзаменов, конкурсов и испытаний при поступлении в вузы (во всяком случае, в наиболее престижные).

Итак, ни репетиторство ради попадания в вуз, ни взятки не исчезнут, а степень официальной платности обучения увеличится. Кто же выиграет? Кто побогаче. Кроме того, и ГИФО получат более состоятельные, и удержаться в вузе на бесплатных местах шансов будет больше у них же – опять за счет дополнительно оплачиваемых занятий. Что же это, как не еще один шаг к реализации принципа сегрегации обучающихся по имущественному признаку, возведенному в ранг государственной политики?

Если радикальный либерализм исходит из того, что богатые не должны иметь препятствий в реализации преимуществ, создаваемых их богатством, то наш государственный либерализм, следует, наверное, понимать так, что богатые не только должны пользоваться всеми преимуществами своего состояния, но еще и получать преимущественную государственную поддержку. 

5. Улучшит ли реформа качество образования?

Дьявол, как известно, прячется в деталях. Между тем преподаватели и учителя, не говоря уж о широкой общественности, отнюдь не были информированы о деталях организации единого экзамена и о порядке использования ГИФО в вузах. Даже если целиком согласиться с правительственной концепцией реформы образования, неудачная конструкция механизмов исполнения замысла реформы может привести к результатам, противоположным ожидаемым. Невозможно решать, что лучше – тест или традиционный экзамен – если нам неизвестно, какой именно тест и какой именно экзамен. Дурную идею можно компенсировать хорошим исполнением, а хорошую, напротив, угробить исполнением бездарным. 

Правительственная концепция об исполнении идеи теста как раз молчала. Очень немногим было известно, какой окончательный вид принял механизм применения ГИФО. Никакой открытой широкой дискуссии по конкретным проблемам конструкции и применения этих механизмов не было. Поэтому не надо уговаривать нас, что все может быть хорошо. Новейшая история России учит нас на каждом шагу, что обещаниям чиновников верить нельзя ни в коем случае, что чаще всего они делают как раз обратное тому, что обещали. И первый опыт применения ЕГЭ явно свидетельствует, что отнюдь не все в этом механизме так гладко, как обещало правительство, и действительное применение единых стандартов оценки знаний учащихся находится под большим сомнением.

Вывод, к которому подводит анализ правительственной концепции реформы образования, крайне неутешительный. Эта концепция не отвечает провозглашенной цели – сделать развитие образование одним из главных моторов экономического развития страны. 

Чтобы решить такую задачу, реформа образования должна была бы быть радикально эгалитарной – то есть она должна была бы обеспечивать высококачественным образованием все молодое поколение, создавая для него действительно равные возможности вопреки глубоко поразившей российское общество социальной стратификации. Соединенные Штаты, занимая лидирующее положение в мире, могут позволить себе роскошь загонять в "образовательное гетто" треть подрастающего поколения из наименее обеспеченных семей, полностью исключая эту треть из фактической конкуренции за получение высшего профессионального образования. Россия, если хочет преодолеть свое отставание, такой роскоши позволить себе не может. 

Конечно, правительственная концепция не забывает упомянуть о поддержке учащихся из малообеспеченных семей. Но как? Путем превращения этих учащихся в униженных просителей, регулярно вынужденных доказывать государственным чиновникам свою финансовую несостоятельность. При этом ничего не говорится ни о масштабах, ни об уровне такой поддержки. С точки зрения педагогической психологии (которая напрочь игнорируется авторами концепции) этот путь будет лишь подчеркивать социальную сегрегацию, а не сглаживать ее.

Игнорируется правительственной концепцией реформы и необходимость современных форм организации сферы образования на основе широкого вовлечение в управление образованием участников образовательного процесса. Речь идет о самоуправлении учеников, студентов, учителей и преподавателей, об участии родителей в управлении школами. Все, что предлагает  в этой области реформа – это легализованные формы лоббизма для богатых спонсоров.

Той советской системы образования, которая когда-то была лучшей в мире (при том, что СССР был отнюдь не самой экономически развитой державой), мы уже давно не имеем. Остатки ее весьма успешно добиваются на протяжении последних восьми лет. Но то, что предлагает правительственная концепция, трудно назвать реформой. Это скорее легализация и некоторое облагораживание того разлагающего влияния, которое оказывает на систему образования дикий мафиозный капитализм с чудовищной дифференциацией доходов населения, который установился в России. Извините – согласиться признать такую "реформу" за инструмент прогресса научная честь не позволяет.

6. На чем основана стратегия реформ?

Когда мы обсуждаем проекты правительственных документов, посвященные реформе образования, складывается стойкое убеждение, что корень проблемы лежит не в отдельных предложениях, вызывающих острую полемику или явное отторжение, вроде единого государственного экзамена (ЕГЭ), государственных именных финансовых обязательств (ГИФО), или преобразования государственных образовательных учреждений в Государственные автономные некоммерческие организации (ГАНО). Ведь по поручению правительства с завидным упорством вот уже почти десять лет вырабатывается комплекс предложений вполне определенной направленности, которая нисколько не меняется, несмотря на столь же неизменно отрицательную реакцию образовательного сообщества.

На что же нацелены эти предложения? Они направлены на то, чтобы провести среди учащихся школ сегрегацию по имущественному принципу и поднять имущественный ценз доступа к высшему образованию. Явным образом будет выделен суженный сегмент элитарного образования, доступного только высокодоходным группам населения. Подобная же тенденция, к слову, прослеживается и в отношении к науке: выделить сегмент коммерчески эффективных научных учреждений, а ресурсы остальной части современной сферы науки отдать «на поток и разграбление» частному бизнесу.

Однако стремление превратить школы и университеты в простые фабрики по производству прибыли (а образовательный процесс – всего лишь в одно из множества оснований для получения этой прибыли) является столь же мало отвечающей национальным интересам, сколь и экономически недальновидной.

Во-первых, образование является прежде всего важнейшим средством социализации подрастающего поколения и механизмом культурного воспроизводства нации, а уже во вторую очередь – отраслью образовательных услуг и поставщиком квалифицированной рабочей силы для рынка труда. Поэтому постановка коммерческих целей образования на первое место есть либо совершенно непростительное скудоумие, либо сознательное предательство национальных интересов. 

Во-вторых, подобный подход неизбежно влечет за собой ускорение процесса утраты того экономического потенциала, опираясь на который, Россия только и может удержать сколько-нибудь достойные позиции в мировой экономике. В современную постиндустриальную эпоху развитие интеллектуальных ресурсов нации является главным источником ее экономической мощи, а это требует полной реализации всего интеллектуального потенциала каждого гражданина страны. Значит, образование ни в коем случае не может становиться более элитарным. Напротив, оно должно быть максимально эгалитарным, и ради решения этой задачи можно пожертвовать многими второстепенными линиями развития (например, тщательно оберегаемой ныне свободой нелегального вывоза капитала из страны, чей ежегодный объем сопоставим с размерами стабилизационного фонда…).

Чтобы Россия могла создать себе в области образования настоящие конкурентные преимущества, она должна, повторю,  полностью использовать весь интеллектуальный потенциал нации. И навязывать в этих условиях сегрегацию образования по имущественному признаку, значит ставить непреодолимый барьер на пути возрождения России. В постиндустриальном обществе интеллектуальные ресурсы становятся ведущими ресурсами нации, и от эффективности их мобилизации зависит и эффективность развития общества. Образование является как раз той сферой, где формируются эти интеллектуальные ресурсы. И мы не можем себе позволить разбрасываться этими ресурсами, отбраковывая их на основе имущественного ценза.

Главные проблемы российского образования сейчас – и это подчеркивают многие профессионалы в образовательнорй сфере – это не организационные формы образовательных учреждений, не каналы финансирования, не привлечение частных инвестиций. Главные проблемы заключаются в содержании образования. Правительственные проекты почти не касаются этого вопроса, а когда они все же задевают его, то, право, лучше бы они вовсе этого не делали. Все достижения проектов, создаваемых в тиши правительственных кабинетов, сводятся в этой области к изобретению донельзя убогих стандартов образования.

Качество образования на самом деле в очень небольшой степени зависит от разрабатываемых стандартов. Оно в наибольшей мере определяется качеством учительского и преподавательского состава, во вторую очередь – степенью академической свободы, позволяющей оперативно приспосабливать содержание образования к требованиям жизни, и в третью очередь – наличием таких механизмов школьного и вузовского самоуправления, которые давали бы возможность родителям и учащимся участвовать в формулировании требований к содержанию образования.

Ни одна из этих проблем не решается в рамках правительственных проектов. Что касается альтернативного проекта «Образование для всех», то он, во всяком случае, концентрирует свое внимание на решении первой из указанных задач (добиваясь приоритетного материального положения для учителей и преподавателей, обеспечивая государственно-общественную поддержку высокого статуса образовательного сообщества, ориентируя преподавательский корпус на достижение высоких культурных и нравственных стандартов), и отчасти – на второй.

Возникает вопрос – почему авторы правительственных проектов не стесняются демонстрировать свой непрофессионализм при решении вопросов реформы образования? Почему их предложения составлены так, как будто не существует длительной традиции развития педагогики, педагогической психологии и других наук, изучающих образовательный процесс? Почему наконец, за образец новой модели образования берутся доведенные до абсурда англо-американские стандарты (которые, при всей их немыслимой для нас затратности, вовсе не являются самыми передовыми в мире), а не лучшие мировые образцы? Например, финская модель школьного образования признана лучшей в мире (и одновременно финская экономика – самой конкурентоспособной). А эта модель основана на обучении всех учащихся в единой государственной школе, на отказе от раннего профилирования учеников, и на том принципе, что неодаренных детей не бывает.

К сожалению, чем дальше, тем настойчивее на все эти вопросы напрашивается вполне определенный ответ: государственный заказ на реформу образования вовсе и не предполагает, что Россия должна иметь лучшую систему образования (хотя бы даже лучшую, чем сейчас). Так же, как и в реформе социальных льгот, в реформе ЖКХ, в реформе естественных монополий, в близящейся реформе здравоохранения, государство ориентируется на те стандарты, которые определяются особенностями нынешней стадии глобализации и диктуются т.н. глобальными игроками. Правящая элита, видимо, полагает, что ей достаточно гарантировать соблюдение своих собственных узких интересов, игнорируя интересы трудящегося большинства нашего общества, в том числе и его интеллектуальной части. В результате во многих вопросах Россия приближается к нормам скорее слаборазвитых, чем наиболее развитых государств. Наше государство тем самым заранее готово отвести России подчиненное место в системе глобальной экономики.

Чтобы выйти из нынешнего состояния отсталости, России требуется максимально жесткая концентрация всех имеющихся ресурсов (без боязни перенацелить сложившиеся финансовые потоки и потревожить связанные с ними экономические интересы) на вложениях в «человеческий (интеллектуальный) капитал». Вместо этого нам предлагают политику «по одежке протягивать ножки», то есть политику движения по инерции, политику увековечивания сложившейся отсталости.

В сложившейся российской политической системе у представителей общественности крайне ограничены возможности влиять на законодательный процесс. Нам очень трудно даже просто быть услышанными. Альтернативные проекты образовательной реформы (сначала – Национальная доктрина развития образования, подготовленная в 90-е гг. профильным комитетом Государственной Думы, затем – проект «Образование для всех») практически полностью игнорируются основными средствами массовой информации, а правительственные чиновники уклоняются от их публичного обсуждения. И нет никаких гарантий, что даже если мы заставим себя услышать, то выдвинутые нами предложения будут всерьез рассмотрены – скорее, тем вернее они будут отвергнуты. 

Не надо думать, однако, что учителя, преподаватели, студенты, родители и школьники будут до бесконечности безмолвствовать при таком повороте событий. Даже на экономическом факультете МГУ преподаватели, отнюдь не стоящие в оппозиции к нынешней администрации, и вовсе не опасающиеся за свое материальное благополучие при любом варианте реформ, начинают вспоминать 1968 год в Париже. Будет у нас свой 1968 год или нет – предсказывать не берусь. Но по моему мнению, это был бы самый социально ответственный шаг в случае, если правительство все же попытается навязать нынешние проекты реформ в сфере образования.

3. Приоритетный национальный проект «Доступное и комфортное жилье» включает увеличение на треть объемов строительства и повышение доступности кредитных ресурсов. Первый этап 2006-2007 годы.

Вместе с тем, этот проект лишь часть политики правительства по обеспечению населения нормальными условиями жилья.

Так, только в рамках правительственной нацпрограммы «Молодая семья» предлагаются государственные субсидии – федеральные, региональные и местные – составляющие не менее 35% от расчетной стоимости в данном регионе. На практике это означает дотирование государством примерно четверти стоимости жилья (исходя из разницы между регионами и определяемыми Минрегионразвитием цен
.

Какую поддержку получат молодые семьи

Города
Средняя рыночная стоимость квартиры, в долл.
Расчетная (средняя) стоимость квартиры для определения субсидии, в долл.
Размер субсидии, в долл.
Итого придется доплатить, в долл.

Нижний Новгород


38 700
27 000
10 800
27 900

Екатеринбург
53 300


33 800
13 520
39 780

Самара 
38 700
27 700
11 080
27 620

4. Национальный приоритетный проект «Развитие агропромышленного комплекса» включает три основных направления:

· ускоренное развитие животноводства;

· стимулирование развития малых форм хозяйствования;

· обеспечение доступным жильем молодых специалистов.
3. Сущность приоритетных национальных проектов


Сущность, или смысл такого явления как ПНП, т.е. совокупность существенных свойств и качеств нацпроектов, остается предметом спора, хотя В.Путин однажды охарактеризовал их как «масштабный эксперимент» в создании нового общества и новой экономики. 

Существо нацпроектов заключено в том, что к 2005 году стало ясно, что восстановительный, стабилизационный период заканчивается и необходимо сделать выбор одного из вариантов развития, а именно варианта создания нового общества и новой экономики, экономики знаний.

Тем самым было признано, что количественный рост, экстраполяция существующих тенденций в экономике и обществе на перспективу очевидно не могут заменить собой концепции развития общества, экономики и государства, и предполагающей переход на иную модель развития.

Кроме того, к 2005 году стало ясно, что восстановительная, стабилизационная модель себя исчерпала. И в ряде регионов, и в ряде отраслей отчетливо проявилось замедление темпов роста. Количественный рост превратился в стагнацию.

Наконец, существенные проблемы, прежде всего связанные с качеством жизни в образовании, здравоохранении и ряде других областей, при сохранении концепции экстенсивного роста не могут быть решены в принципе.

Можно привести массу примеров, иллюстрирующих этот тезис – от энергетики до военной политики, - но очевидно, что концепция экстенсивного развития прямо противоречит основным тенденциям развития человечества, прежде всего социокультурным и природоохранным. В Экологической доктрине Российской Федерации, например, прямо признаются: «Современный экологический кризис ставит под угрозу возможность устойчивого развития человеческой цивилизации. Дальнейшая деградация природных систем ведет к дестабилизации биосферы, утрате ее целостности и способности поддерживать качества окружающей среды, необходимые для жизни. Преодоление кризиса возможно только на основе формирования нового типа взаимоотношений человека и природы, исключающих возможность разрушения и деградации природной среды.

Устойчивое развитие Российской Федерации, высокое качество жизни и здоровья ее населения, а также национальная безопасность могут быть обеспечены только при условии сохранения природных систем и поддержания соответствующего качества окружающей среды. Для этого необходимо формировать и последовательно реализовывать единую государственную политику в области экологии, направленную на охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов. Сохранение и восстановление природных систем должно быть одним из приоритетных направлений деятельности государства и общества»
.

Природная и социальная среда все активнее и негативнее действуют на здоровье населения, но пренебрежение к ним ведет и к серьезным ограничениям в экономическом росте. Таким образом, экстенсивный рост экономики не только бесперспективен, но и экономически и социально опасен.

Так, в Алтайском крае, например, сохраняется тенденция роста числа больных туберкулезом, а в целом по стране, по признанию В.Черкесова, выросшую за 90-е годы наркотизацию населения с 50 тыс. до 4-6 млн. человек хотя и удалось заморозить, но не сократить. Такая же ситуация и с ВИЧ-инфицированными и другими областями.

Вместе с тем национальные проекты – значительно более широкое явление, чем принято считать сегодня в общественном мнении. Проект (лат. рrojectus – выступающий вперед) – прототип, прообраз предлагаемого объекта. Есть и простая боязнь масштабных национальных проектов, выходящих за рамки простого восприятия экономических программ.

Определение «национальный» (применительно к национальным проектам можно использовать и определение «общенациональный») также не случайно. Этот термин указывает на то, что предложенные В.Путиным проекты изначально рассматриваются не только как федеральная инициатива, а тем более федеральная бюджетная программа, но и обращены к региональным и местным властям, а также – что важно подчеркнуть – всему обществу, всем институтам гражданского общества – партиям, общественным организациям, творческим и профессиональным союзам. В немалой степени проекты аппелируются и к отечественному бизнесу.

Таким образом, национальные проекты это прототипы («масштабный эксперимент», как их назвал В.Путин) будущей модели экономики и общества, которые предназначены всему обществу и должны быть реализованы всем обществом. «По вертикали» они относятся ко всем уровням власти – федеральной, региональной, местной. «По горизонтали» – ко всем институтам гражданского общества и бизнесу.

Этот вывод важен, например, для понимания того, что финансовые и организационные масштабы проектов не сводятся только к выделенным федеральной властью ресурсов – порядка 140 млрд. руб. Сами эти выделенные ресурсы могут занимать в масштабе будущего даже менее 10% от всех привлеченных федеральных бюджетных средств. Политическая и финансовая поддержка федеральной власти означает политические и финансовые гарантии, которые могут стать обеспечением привлеченных инвестиций.

В изначальном понимании термина «проект» кроется и суть этого явления, а именно национальный прообраз будущей экономики знаний и будущего российского общества, т.е. современной конкурентоспособной экономики. Задача перехода к такой экономике таким образом поставлена. Предложена и модель такого перехода: приоритеты, механизмы, сроки, институциональные и правовые нормы.

Необходимо напомнить, что эта цель сформулирована перед государством, которое по общепризнанным показателям не является развитой страной ни по душевому доходу, ни по структуре экономики, ни по социальным стандартам. Вместе с тем это государство обладает всеми возможностями – и прежде всего интеллектуальным потенциалом, - чтобы в короткие исторические сроки стать такой развитой страной.

 «Экономика знаний… - это экономика, которая создает, распространяет и использует знания для обеспечения своего роста и конкурентоспособности. Это такая экономика, в которой знания обогащают все отрасли, все сектора и всех участников экономических процессов»
 – делают выводы эксперты ООН.

О том, что такой подход не дань конъюнктуре, свидетельствует и тот факт, что формируя повестку дня предстоящего саммита и предлагая тему профессионального образования, российская сторона «подчеркивает значение знаний в российской экономике». Имея инновационный потенциал, Россия может конвертировать экономику из сырьевой в экономику, основанную на знаниях, которые являются ключевым фактором развития в будущем.

Россия должна дать сигнал странам G8 для развития профессионального образования. Россия определила новые подходы, которые состоят в том, «чтобы обеспечить конкуренцию на мировых рынках за квалифицированные трудовые ресурсы
.

Из такого понимания можно сделать вывод об уже складывающейся новой идеологии развития страны, идеологии экономики и общества через развитие потенциала личности, т.е. самой эффективной – как доказал опыт стран-лидеров: Швеции, Финляндии, Норвегии и Дании – модели экономического, общественного и государственного развития. Модели отнюдь не универсальной, пригодной автоматически для всех стран. Сегодня «нет ни единственно верных и универсальных, ни заведомо и абсолютно прочных моделей национального развития», - справедливо полагает российский политолог А.Мельвиль
. Но существуют модели, как показывает практика, отражающие основную закономерность в развитии современных передовых государств – развитие потенциала личности определяет темпы и уровень развития экономики и общества, могущество государства.

Важной чертой стала ставка на национальные проекты как локомотивы развития экономики и общества. Логика предельно ясна: необходимо вычленить ключевые факторы успеха, определить их приоритетность и сконцентрировать финансовые, административные и иные (в т.ч. нравственные и духовные) ресурсы в относительно короткие сроки для достижения крупного социально значимого результата. Этот результат, даже сам процесс его получения, уже мобилизует решение значимых, но менее приоритетных задач. Как справедливо подчеркнул  научный руководитель Федерального института развития образования Е.Сабуров: «Есть такая идеология, которая предписывает заниматься локомотивом, а не вагонами. А соответственно, локомотивы уже сами вытянут вагоны. Насколько это верно или не верно, это уже другой вопрос - скорее, это вопрос для общественного обсуждения. Но, во всяком случае, для этого национального проекта выбрана именно такая идеология»
.

Наконец, с классическим философским пониманием термина «проект» тесно связано и понимание приоритетов, прямо вытекающее из определения проекта: а именно, как «основания, определяющие выбор направления преобразований, которые должны соотносится с широким контекстом системы, в которую входят изменяемые объекты»
.

Из этого же классического философского понимания вытекает и вывод о том, что работа над проектом требует, во-первых, знаний об объектах проектировния (в нашем случае государства, экономики и общества) и знания о назначении и функционировании сферы деятельности, куда входят проекты.

Во-вторых, знания методик  и понятийных средств проектирования как специфической деятельности.

Как видно даже терминологически национальные проекты принципиально отличаются от программ, пусть крупных, федеральных, Напомним, что программа –  всего лишь способ поэтапной организации деятельности по развертыванию какого-то содержания. При этом, конечная цель программы всегда формулируется как возможная, желательная, в отличие от проекта, где она обязательна.

Комментаторы и критики не смогли или не захотели разобраться в сути идеи национальных проектов. Поэтому во многом в общественном мнении сложилось упрощенное и неверное по своей сути представление, которое можно свести к следующим положениям:

Первое. Выдвижение нацпроектов означало в любом случае политический выбор власти в пользу социального государства. Даже если бы эта инициатива осталась просто декларацией, а не конкретным планом действий. Это практически осталось не замеченным.

Второе. Идея нацпроектов выдается в качестве пропагандистской акции, направленной на формирование «повестки дня» политического сезона 2007-2008 годов.

Не случайно, например, один из оппонентов В.Путина М.Касьянов на учредительном съезде своего движения «Народно-демократический союз» поспешил заявить, что «Россия, по Конституции, является социальным государством
.

Третье. Трактовка нацпроектов как попытка компенсировать негативные социальные последствия растущей инфляции и ряда непопулярных реформ (реформа ЖКХ, монетизация льгот и т.д.).

Четвертое. Заявка на создание программно-целевых механизмов использования бюджетных и иных средств, избегая традиционных схем бюджетного финансирования.

Очевидно упрощенное восприятие и трактовка идеи национальных проектов. На самом деле их содержание и замысел гораздо глубже, масштабнее и комплекснее. И на эту особенность следует обратить внимание. Требуется, видимо, более подробное их описание. Национальные проекты по своему стратегическому, глубинному содержанию это:

· концентрация финансовых, административных и общественных ресурсов страны на наиболее приоритетных направлениях развития потенциала человека. Это дальнейший шаг, логическое продолжение курса на модернизацию, проводившуюся предыдущие пять лет. Это естественная деятельность власти развитых государств.

Как признается в докладе Программы развития ООН (ПРООН) за 2004 год, посвященной развитию человеческого потенциала в Российской Федерации, «Образование и наука должны стать приоритетными сферами государственных финансовых вложений. В перспективе необходима планомерная работа по созданию таких условий, в которых интеллектуальные профессии, обеспечивающие сохранение и прирост знаний, стали бы более привлекательными»
.

При этом выбор приоритетов определялся, во-первых, их ролью в развитии потенциала человеческой личности, а, во-вторых, тем, что от них во многом зависит качество жизни человека и социальное самочувствие общества.

Во-вторых, создание эффективного варианта экономического, общественного и государственного развития, т.е. нового алгоритма развития общества и государства в условиях глобализации. Особенно важно подчеркнуть, что вариант эффективного развития следует выбирать после завершения восстановительного, «стабилизационного» периода, основными задачами которого было преодоление острых кризисных явлений в российском государстве и обществе.

Роль отдельных спецпроектов в реализации этой задачи – чрезвычайно велика. По признанию экспертов ООН, «Качественное образование отдельных членов и групп общества способствует сплочению всей нации, содействуя укреплению социального единства и доверия к социальным институтам, активизация населения и открытых дискуссий, а также правильному пониманию вопросов гендерного, этнического, религиозного и социального разнообразия. Кроме того, плюралистическое демократическое общество опирается на результаты научных и аналитических исследований, развитию которых способствуют программы в области общественных и гуманитарных наук. Высшее образование незаменимо в части подготовки необходимых специалистов в области здравоохранения, что обеспечивает значительные социальные и экономические выгоды для всего общества, способствует переходу к здоровому образу жизни и улучшению показателей здравоохранения»
.

В этой связи хотелось бы подчеркнуть одну очень важную мысль: в современном обществе развитых государств линия разделение проходит уже не как прежде – на их имущественному или социальному положению, а по взглядам людей, по их отношению к избранным приоритетам и ценностям, способу их достижения
.


В этой связи проблема, например, стабфонда стала главной темой политической дискуссии 2005-2006 годов. При этом соцопрос “Левада-центра”, проведенный в марте 2006 года, показывает почти полное совпадение пожеланий граждан и целей национальных проектов. Излишки средств стабфонда опрошенные предлагают потратить на развитие образования, здравоохранения, науки и культуры (45%), пополнение средств Пенсионного фонда (36%), дотации сельскому хозяйству (36%), повышение зарплат бюджетникам (35%), реформу ЖКХ (25%), строительство дорог, развитие инфраструктуры (21%), инвестиции в перспективные экономические проекты/отрасли промышленности (20%; голосование рейтинговое, поэтому сумма больше 100%)
. 

Надо сказать, что и первая, и вторая задачи – стратегические. Национальные проекты следует рассматривать в этой связи лишь как первый двухлетний этап, за которым обязательно последует продолжение – более масштабное и, конечно же, более эффективное, с учетом корректив, вносимых в ходе реализации первого этапа.

Важная роль при реализации нацпроектов принадлежит усилиям по консолидации российского общества и российских элит, переводу взаимоотношений между ними из области конфронтации в область сотрудничества.

Многочисленные встречи с представителями различных слоев общества руководителей нацпроектов, признает политолог А.Макаркин, - нацелены на «решение стратегической задачи – консолидации элит…». Так, в ходе его встречи с представителями бизнеса было прямо заявлено: «что предстоит обсудить взаимодействие власти и бизнеса» по нацпроектам, чтобы «повысить качество и доступность образовательных услуг»
.

Как определение приоритетов, так и поиск новых форм таких приоритетов, отвечающих современному состоянию мирового сообщества, уровню развития его производительных сил. Очевидная нацеленность на приоритет развития потенциала человеческой личности- характерная черта развития современной экономики и общественно-политического устройства;

Поиск наиболее эффективных способов опережающего экономического развития, когда перед Россией стоит задача в короткие исторические сроки преодолеть разрыв, сформировавшийся за последние десятилетия между нашей страной и наиболее развитыми государствами. Это десятикратный разрыв в душевом валовом внутреннем продукте, это еще больший разрыв в уровнях научно-технического и технологического развития;

Поиск новых институциональных механизмов, которые бы позволили использовать более эффективно государственные и общественные ресурсы. Так, на состоявшейся в апреле 2006 года встрече президента России с ведущими предпринимателями страны, была выдвинута идея благотворительных фондов – эндаументов, - играющую огромную роль в финансировании гуманитарных проектов за рубежом. Именно они, по мнению одного из авторов идеи В.Потанина, - «закладывают основу для развития любого благотворительного проекта от университета или учебного учреждения»
.

В определенном смысле национальные проекты – при все их конкретном, даже прагматическом наполнении – это поиск новой философии развития государства и общества, ее апробирование и формирование новой идеологии концепции стратегии развития страны на долгосрочную перспективу.

4. Национальные проекты и решение основных задач

 общественного развития

Приоритетные национальные проекты – многоуровневая концепция, но, прежде всего, это идеологический выбор в пользу развития социально-ориентированного общества, государства и экономики. Этот выбор был решительно подтвержден В Путиным в послании Федеральному Собранию 2006 года.


Такой же выбор делают и многие другие государства в эпоху глобализации. Выбор между неолиберальной, консервативной моделью глобализации и социально-ориентированной. Примечательно в этой связи выступление нового Президента Социнтерна Г.Панандреу, названное «Социализм или Глобальное Разделение», в основу которого положено противопоставление двух систем ценностей, - консервативной (неолиберальной) и социальной
:

«У нас действительно есть различия с нашими коллегами-консерваторами. Они касаются наших основных ценностей. 


Во-первых, консерваторы пытаются навязать свои ценности миру.


Мы же, социалисты и демократы, хотим объединить людей на основе наших ценностей.


Они – разделяют людей, мы стремимся их объединять.


Они говорят об опасениях. Мы говорим о безопасности.


Они говорят о барьерах. Мы говорим о мостах.


Они говорят о столкновениях. Мы говорим о диалоге.


Они говорят о свободных рынках. Мы говорим о свободных людях.


Они говорят о хороших или плохих нациях, хороших или плохих религиях. Мы говорим о хорошей или плохой политике. 


Они говорят о войне с террором. Мы говорим о борьбе с насилием.


Они хотят закрепостить людей страхом. Мы стремимся освободить людей нашей искренностью. 


Они говорят о необходимости приспособить глобализацию к интересам людей.


Они говорят о Боге, который над нами. Мы говорим о Боге, который в каждом из нас.


Они говорят об уменьшении роли государства, подразумевая, что оно должно служить немногим.


Мы говорим о новом государстве, которое будет служить большинству.


Они проповедуют политику, основанную на удовлетворенности.


Мы проповедуем политику, основанную на удовлетворенности.


Мы проповедуем политику, основанную на знании. Они считают, что человек должен много работать.


Мы считаем, что работа должна быть творческой.


Когда они говорят о борьбе с террором, то чаще всего хотят ограничить наши свободы.


Когда мы говорим о борьбе с терроризмом, то, прежде всего, хотим укрепить наше демократическое государство и гражданские свободы.


Когда они говорят о лидерстве, то понимают под этим власть.


Когда мы говорим о лидерстве, то подразумеваем доверие.


Эти ценности вдохновляют нас, и мы нуждаемся в этом вдохновении».


Выбор между этими системами ценностями, таким образом, стоит перед многими государствами мира, в т. ч. развитыми. Но для России, которая оказалась между этими системами в результате крупнейшего мировоззренческого кризиса, - этот выбор имеет принципиальное значение. Этот выбор означает еще и выбор экономической и государственной модели развития.

Завершение к 2006 году периода «стабилизации» в России вплотную поставило вопрос о выборе дальнейшей стратегии развития России, как минимум, на среднесрочную перспективу. Можно уверенно говорить о том, что к 2006 году существующая, стабилизационная модель развития себя исчерпала. Выступая от имени РССП, А.Шохин заметил: «Экономика приблизилась к пределам развития в рамках сложившейся модели. Высокие темпы роста, повторюсь, пока достигаются за счет секторов, защищенных от конкуренции с импортом: торговли, финансов, сферы услуг, строительства. В других отраслях, даже в экспортноориентированных, если называть вещи своими именами, - стагнация. В долгосрочной перспективе это грозит обернуться деиндустриализацией»
.

Более того, задержка с принятием решений о модели инвестиционного роста экономики в последние годы, по мнению некоторых экспертов, привело к тому, что темпы роста ВВП и промышленного производства могли бы быть значительно выше, например, вместо 4% - 7,7-10% в 2005 году по промпроизводству, а по ВВП 10,2-12,6% вместо имевших место 6,7%
.

Но главное даже не количественные показатели темпов роста экономики, а необходимость принципиального выбора модели развития экономики, государства и общества, потребность которой отчетливо обозначилась уже в 2005 году.

Сама по себе возможность постановки вопроса означает, что на него в принципе уже существует ответ, решение. Его надо лишь найти. Такое решение, такой выбор в принципе были приняты странами-лидерами глобализации еще в 90-е годы прошлого века, когда была сделана ставка на развитие человеческого потенциала во всех его формах – экономических, научно-технических, образовательных, социальных.

Этот выбор для России также неизбежен. Так как и для многих других государств, которые пока лишь переходят на стадию развития экономики знаний. Вот почему еще до 2005 года была создана авторитетная группа, в задачу которой входило определение будущих приоритетов, которые были предложены президентом России 5 сентября 2005 года.

Развернувшаяся в стране дискуссия подтверждает, что эта инициатива нашла отклик в общественном сознании. Не случайно соцопросы, проведенные в марте 2006 года, показывают, что уже более 30% граждан верят в положительные результаты реализации национальных проектов. Это означает, что за очень короткий срок от выдвижения идеи до начала ее реализации у нее начала формироваться социальная база сторонников. 

И еще одна важная особенность. Появление национальных проектов снижает все еще высокую планку уровня пессимизма, существующую в общественном сознании России. Уровень этого пессимизма абсолютно не допустим для развитых государств. Формулируемая президентом России цель нацпроектов – повышение качества жизни, это очевидная приоритетная позитивистская задача, стоящая перед нашим обществом, где уровень смертности, суицидов, отчаяния, превысил все допустимые пределы. Позитивизм идеологический при этом ясно основывается на ясном экономическом расчете, прагматизме, выступает фундаментом для нарождающегося в усталом обществе оптимистических настроений.

Важно подчеркнуть и то, что этот растущий оптимизм свидетельствует о невостребованности в обществе либерального идеологического продукта, о необходимости смены не только либеральной идеологемы, но и неолиберального алгоритма развития общества и государства. По мнению профессора социологии Нью-Йоркского университета В.Чиббера, «еще несколько лет назад казалось, что неолиберальная парадигма – модель, подчеркивавшая важность свободного рынка и минимальную роль государства, господствовавшая на протяжении двух десятилетий. – является единственно возможной. Однако кризисы в Аргентине, Юго-восточной Азии, Мексике, коллапс африканской экономической  системы привели к ее дискредитации. Сегодня все больше стран и в Азии, и в Латинской Америке говорят об отказе от неолиберализма. На повестку дня опять выходит модель «экономики развития». Более того, в последние годы развивающиеся страны, следующие доктрине «национального развития», демонстрируют более высокие показатели роста, чем в эпоху неолиберализма»
.

После многих лет отсутствия, сколько-нибудь разумной стратегии, складывается впечатление (пока еще может быть самое предварительное, выраженное в осторожном оптимизме), что Россия выходит на правильный вектор развития. Оно выражается в тезисе: Мы теперь не только начинаем думать правильно, говорить правильные вещи, но и делать начинаем то, что требуется современному обществу и государству. Это означает, что выход из мировоззренческого кризиса неизбежно приведет к усилению темпов развития общества и государства, невиданному прежде динамизму социально-экономического развития.

Национальные проекты – это масштабный эксперимент, призванный убедить граждан в правильности выбора алгоритма экономического и социально развития. Это демонстрация возможностей этого выбора, растущих возможностей нашего общества и государства. Такой выбор, в свою очередь, означает, что выбор приоритетов в определенной степени зависит от адекватной оценки угроз и проблем, стоящих перед государством и обществом. В этом смысле выбор приоритетов при определении национальных проектов не случаен. При всей очевидности улучшения макроэкономических показателей и укреплении российского государства перед обществом и властью в 2006-2008 годах будут стоять следующие первоочередные проблемы:
1. Существование слишком большой части населения, обладающей низкими и очень низкими доходами. По некоторым оценкам – более 80%. К сожалению, за последние годы эта часть граждан сокращается слишком медленно. Осознавая эту проблему, президент России не случайно на первом месте в своем выступлении 5 сентября назвал главной задачей нацпроектов улучшение качества жизни.

Сохраняющаяся высокая инфляция, которая значительно больнее бьет по неимущим слоям населения, чем по более обеспеченным гражданам. Так, по некоторым оценкам, средняя за 2005 год инфляция в 10,9%, для бедных слоев населения превышает 15-17%. Это означает, что рост доходов не только «съедается» инфляцией, но и объективно их положение ухудшается. Это касается большинства граждан России.

При этом предлагаемые антиинфляционные меры практически не связаны с развитием экономики. Как признает аудитор Счетной палаты В.Горегляд, «государство должно создать такие условия конкурентного перераспределения финансов, чтобы они оказались эффективными не только с позиции капитала, но и исходя из интересов всего общества. Несмотря на отдельные точечные мероприятия в области госрегулирования товарного предложения в 2005 году, у правительства нет реальных программ модернизации перспективных секторов экономики, конкурентных промышленных производств»
.

2. Другой проблемой, выделенной В.Путиным, стала сложная, даже критическая демографическая ситуация в стране. В выступлении 5 сентября 2005 года В.Путин прямо обратил внимание на эту угрозу. Действительно, по оценке известного социолога и демографа, профессора Оксфордского университета М.Саггеруйэйт, демографическая ситуация в России «…для демографа означает гуманитарную катастрофу, если не полный колланс». И далее она делает принципиальный вывод: «Ни один наиболее высоко ценящийся на мировых рынках ресурс не сможет быть использован во благо страны при отсутствии гарантированного здоровья и жизнеспособности человеческих ресурсов»
.

Во многом следствием этого является и невиданный рост психических заболеваний, насилия, самоубийств и нетерпимости, угрожающих внутриполитической стабильности в стране. По данным за 2001 года, например, не менее 8,7 млн. россиян имели серьезные психические заболевания, а потери от самоубийств за последние 15 лет составили более 800 тыс. человек, т.е. примерно 56 тыс. ежегодно. Это 36-38 человека на 100 тыс. граждан, при критической норме  ВОЗ – 20 человек и среднемировой – 14,6 человек на 100 тыс. граждан
.

3. Третьей угрозой является стремительная потеря Россией своих позиции в области науки, образования и других областях, определяющих сегодня темпы экономического роста благополучия граждан. В.Путин также назвал ее в числе приоритетных 5 сентября 2005 г. Так, на встрече по нацпроекту в области образования, уже в апреле 2006 года С.Вайншток прямо заявил: «…государственная система подготовки кадров находится в неудовлетоврительном состоянии». На этой же встрече, по признанию участников, другой предприниматель – Лисин – «в пух и прах разнес качество подготовки в отечественных вузах»
.

Некоторое представление о негативных тенденциях в российском образовании.

Число лиц с образованием выше начального на 1000 лиц соответствующего возраста по переписям населения 1989 и 2002 гг.


1989
2002

Все население в возрасте 15 лет и более, в том числе в возрасте, лет:
806
902

15-19
954
932

20-24
990
972

25-29
990
976

30-34
986
976

35-39
979
978

40-44
959
978

45-49
864
976

50-54
761
967

55-59
540
937

60-64
560
846

65-69
530
724

70 и более
231
534

Как видно из приведенных данных, среди лиц моложе 40 лет, т. е. Получившие образование последние 15 лет, образованных гораздо меньше, чем их было в 1989 году. Важно подчеркнуть, что эта тенденция выглядит особенно настараживающей на фоне общемировой тенденции роста образованных людей.

Вместе с тем, выбрав в качестве приоритета образование, а не науку (в силу большей социальной значимости), вопрос о приоритетности науки пока отложен до будущей стадии реализации нацпроекта. «Для того, чтобы наука стала нацпроектом, нам необходимо понять, какие именно направления научной деятельности полезны для российской экономики», - сказал министр А.Фурсенко. – «Наука – очень дорогостоящее занятие, поэтому заниматься и поддерживать одновременно все направления мы не можем»
.

Это имеет свои негативные последствия, в частности условия роста человеческого потенциала – главного фактора развития – в России продолжают оставаться явно неудовлетворительными. По всем параметрам. Очень точную оценку ситуации дали известные эксперты А.Ивантер и Е.Шохина: «Когда мы вдруг осознали, что ряд отраслей и подотраслей некогда могучего хозяйства безвозвратно утрачены, а наши традиционные преимущества в виде безграничных естественных ресурсов и уникального человеческого капитала вовсе не так безграничны и уже не то что не уникальны, а в массе своей весьма посредственны, вопрос выстраивания долгосрочной стратеги создания конкурентоспосбности экономики встал ребром»
.

4. Как следствие перечисленных выше угроз, крупной проблемой для российского общества становится отставание от развитых государств в темпах роста наиболее передового социального слоя населения – так называемого «креативного класса», лиц, определяющих качество будущей экономики и общества.

По оценкам американских экспертов, 20% населения США, составляющих этот креативный класс в 2020 году смогут «обеспечить опережающие темпы развития страны и ее лидерство в мире.

В этой связи обращает внимание, например, прогноз роста вакансий представителей этого класса на 10-летнюю перспективу в США. Журнал Money и рекрутинговый сайт Salary.com провели опрос среди 26 тыс. работников средних и крупных американских компаний, чтобы выявить «лучшую работу в Америке». Среди критериев – не только зарплатный и карьерный рост, но и уровень стресса, гибкость графика, пространство для творчества, легкость доступа в профессию.

Профессия
10-летний прогноз роста количества вакансий, %
Начальная зарплата,

 долл. в год

Программист
46,07
80 427

Преподаватель ВУЗа
31,39
81 491

Финансовый советник
25,92
122 462

НR-специалист
23,47
73 731

Помощник врача общей практики
49,65
75 117

Маркетолог
20,19
82 317

IT-аналитик
36,10
83 427

Оценщик недвижимости
22,78
66 216

Фармацевт
24,57
91 998

Психолог
19,14
66 359

Не вдаваясь в детальный анализ этого социального слоя, можно сказать, что именно от него будет зависеть в основном будущее России: качество ее экономики, крепость суверенитета, социально-экономического положения граждан.

Уже только перечень наиболее приоритетных и затребованных обществом и экономикой специальностей, говорит о качестве будущего общества. И, что очень важно, о требованиях к образованию.

Результатом совокупности этих проблем становится социально-политическая атмосфера в обществе, характеризуемая растущими требованиями социальной справедливости. Известный экономист Ю.Попов заметил по этому поводу: «При великом долготерпении нашего народа, в России кровавые события чаще всего возникали на почве социальной несправедливости.

Решение этих проблем неизбежно ведет к формированию новой стратегии развития государства, где национальные проекты выступают именно как проекты, т.е. прообраз будущей национальной стратегии, а не только федеральной власти.

Ее приоритетность находится в фокусе внимания президента. На встрече с членами Совета при Президенте России по реализации приоритетных национальных проектов 7 апреля 2006 г. В.Путин подчеркнул, в самом начале своего выступления общенациональную значимость
: «Важно, что к работе подключились и подключаются все активнее и активнее регионы, дополняя проекты собственными программами. Необходимая федеральная правовая база практически создана. Национальные проекты обсуждены законодателями и Государственным советом России. За этой работой, конечно же, пристально и очень заинтересованно следят граждане нашей страны. И они ждут здесь абсолютно конкретных результатов – по качеству медицинских и образовательных услуг, в строительстве доступного жилья и развитии сельских территорий. 

К реализации национальных проектов реально подключаются не только органы власти, но и структуры гражданского общества. Но проекты потому и называются национальными, что их успех достигается солидарными усилиями государства и общества и сами они работают на общенациональные цели».

Выбор (или создание) новых механизмов реализации поставленных приоритетных задач. В.Путин 7 апреля 2006 г. подчеркнул: «Нам предстоит оценить, что удалось сделать и где проблемы, к сожалению, до сих пор сохраняются. Сразу скажу, что это в основном системные управленческие вопросы, а также известные всем общие барьеры на пути эффективного рыночного регулирования.

Так, проектные меры должны стать стимулом и катализатором системных преобразований в отраслях. Однако значимых структурных сдвигов здесь пока не происходит. В частности, в ходе конкурсов среди инновационных школ и передовых педагогов должны быть разработаны критерии оценки качества образовательных услуг. И не только в образовании, но и во всей социальной сфере. Это важно. Это нужно для тесной увязки результатов работы учреждений с объемами, порядком, качеством их финансирования. Это одна из главных составляющих отраслевой модернизации, и ее нужно с помощью проектов активно продвигать. Собственно говоря, проекты предоставляют возможность провести масштабный эксперимент»
.

Реализация национальных проектов может стать «катализатором» развития важных отраслей экономики. Президент В.Путин, в частности, подчеркнул 7 апреля 2006 г.: «Буквально вчера на совещании в Республике Коми мы обсуждали задачи в развитии лесной отрасли, говорили о необходимости уделять больше внимания глубокой переработке древесины в стране, в том числе применительно и к домостроению, и для индивидуального жилищного строительства.

Должен сказать, что проект по доступному жилью также должен подстегнуть развитие индустрии строительных и отделочных материалов. Мы столкнулись с тем, что, несмотря на наличие денег и при желании реализовать в нужные сроки нужные объемы, сталкиваемся с проблемами просто нехватки строительных материалов.

При этом напомню, что развитие жилищного проекта все еще сдерживает отсутствие правовой базы, реализующей нормы Жилищного и Градостроительного кодексов. Необходимо также предусмотреть снижение затрат для граждан в землеустроительных работах, да и вообще, подумать, как работать с землей дальше. Очень забюрокрачено все».

Нацпроекты – как способ решения институциональных и правовых преград развития экономики. Так, подводя предварительные итоги, В.Путин отметил применительно к программе «Жилье» следующие очевидные проблемы: Во-первых, «регионы по большей части пока представляют малозначимые предложения по площадкам, рассчитанным под точечную застройку. Говорю это потому, что это имеет массовый характер. В основном все предложения такого рода, это не частный случай. А это не соответствует проектным установкам. Неоднократно отмечалось, что их главная задача – массовое строительство. Строительство площадок или подготовка, на которых дома вводятся не точечно, а целыми микрорайонами, рассчитанными на тысячи граждан». 

Во-вторых, «ни федеральным, ни региональным властям не удается пока отработать до деталей задуманные механизмы. В первую очередь они должны обеспечивать удешевление кредитов и тем самым прямо способствовать увеличению объемов вводимого жилья».

На втором заседании (апрель 2006 г.) Совета по реализации национальных проектов, из выступления В.Путина стало понятно, что в Кремле по крайней мере не оставили надежду провести может быть непопулярные, но важные реформы. «Проектные меры должны стать стимулом и катализатором системных преобразований в отраслях. Однако значимых структурных сдвигов здесь пока не происходит», - признал президент. Одной из «главных составляющих отраслевой модернизации» он назвал «тесную увязку результатов работы учреждений с объемами, порядком, качеством их финансирования». 

Результаты «масштабного эксперимента» зависят от многих людей, включая губернаторов, от которых Путин потребовал личного контроля за выполнением нацпроектов. А вот превращение масштабного эксперимента в масштабную реформу – от преемственности власти, готовности консолидироваться элит и общества, наконец, личной смелости и государственной позиции руководителей государства. Нынешних и будущих.

В действительности политическое содержание нацпроектов, как говорилось, гораздо глубже. С общественно-политической точки зрения, реализация национальных проектов связана с серьезными рисками. Прежде всего, исторически, общественное мнение скептически относится к таким задачам, как, например, попытку М.Горбачева «обеспечить отдельной квартирой каждую советскую семью к 2000 году».

Но не только. В СССР и России не существовало эффективных механизмов для реализации крупных задач. За исключением, пожалуй, периода, когда за них отвечал И.Сталин. С соответствующими методами.

Реализация нацпроектов по определению не может быть эффективным PR-шагом. Потому что временной промежуток продолжителен, а внешняя эффектность – отсутствует.

Поэтому определение кризисных явлений в реализации нацпроектов неизбежны, а значит и неизбежна политическая и социальная ответственность их руководителей. Вот почему у ряда информированных госчиновников уже созрело мнение, что реализация нацпроектов не принесет их авторам политических дивидендов. Александр Ослон, например считает: «Чтобы стать героем, надо сфокусироваться на чем-то действительно эффектном».

ПРИОРИТЕТ


«Управление проектом и его информационная поддержка»





ПРИОРИТЕТ


«Обеспечение населения высокотехнологичной медицинской помощью»





ПРИОРИТЕТ


«Развитие первичной медицинской помощи, в том числе профилактического направления»





Решение Правительства РФ и приказ МЗСР по новым ФМО





Проектно-изыскательные работы





Заключение соглашений 


с субъектами РФ


с инвесторами





Строительство новых федеральных медицинских организаций (ФМО)





Строительно-монтажные и пусконаладочные работы


Подготовка кадров по


6 центрам 12,6 млрд. руб.





Организация догоспитального этапа и долечивания больных, жилищной и социально-бытовой инфраструктуры для сотрудников





Проектно-изыскательские работы





Заключение соглашений


- с субъектами РФ


- с инвесторами








Пуск 6 центров


(+30 тыс. больных)





Строительно-монтажные и пусконаладочные работы Подготовка кадров


по 9 центрам


19,4 млрд. руб.





Организация догоспитального этапа и долечивания больных, жилищной и социально-бытовой инфраструктуры для сотрудников





Наращивание объемов (+15 тыс. больных)








Пуск 9 центров


(+65 тыс. больных)





Реализация ведомственной программы информационной поддержки


2006 г. – 0,6 млрд. руб.				2007 г. – 0.9 млрд. руб.





Социальная реклама по вопросам профилактики заболеваний





Разработка социальной рекламы, ориентированной на группы населения





Разработка концепции информационной поддержки





Трансляция социальной рекламы, ориентированной  на группы населения





Издание санитарно-просветительской литературы





Издание санитарно-просветительской литературы








Приказ МЗСР о ведомственной целевой программе





Трансляция документальных, научно-просветительских фильмов и видеороликов





Создание документальных, научно-просветительских фильмов и видеороликов





Распространение санитарно-просветительской литературы





Создание документальных, научно-просветительских фильмов и видеороликов





Переход на новые формы оплаты труда врачей общей (семейной) практики, участковых терапевтов, педиатров, медсестер








Подготовка врачей общей (семейной) практики (ВОП), участковых терапевтов и педиатров








Укрепление диагностической службы первичной медицинской помощи








Укрепление материально-технической базы службы скорой медицинской помощи, в том числе создание системы устойчивой связи.








Введение материального стимулирования по результатам работы








Укомплектованность медицинскими кадрами участковой службы 


Снижение коэффициента совместительства до 1,4	





Увеличение числа врачей общей (семейной) практики на 3 000 человек





Повышение уровня квалификации врачей





Снижение среднего срока ожидания диагностических исследований до 1 недели





Снижение износа медоборудования и санитарного транспорта до 15%





Укомплектованность поликлиник врачами 56%.


Коэффициент совместительства 1,6.








Количество врачей общей (семейной) практики 4005 человек








30% врачей участковой службы не проходили специализацию более 5 лет








Средний срок ожидания диагностических исследований – 2 недели








Износ медицинского оборудования, санитарного транспорта 65%.


Количество машин – 38 800.





5 Иммунизация населения:


Национальный календарь профилактических прививок


Календарь прививок по эпидемическим показаниям (НКПП)








6 Профилактика, выявление и лечение инфицированных вирусом иммунодефицита и гепатита В,С





7 Обследование новорожденных детей с целью раннего выявления наследственных заболеваний





8 Диспансеризация групп риска (программы для различных групп населения по полу, возрасту и профессиональной 





Недостаточное финансирование НКПП (1,8 млрд. рублей) в части вакцинации против гепатита В, краснухи, полиомиелита для детей группы риска





Заболеваемость:


гепатитом В – 10 случаев на 100 тыс. чел.


Краснухой – 100 случаев на 100 тыс. человек





Частота возникновения 


АГС – 1 случай на 15 тыс. человек


Галктоземин – 1 случай на 25 тыс. человек


Поздняя диагностика заболеваний








Снижение заболеваемости:


Гепатитом В до 3 случаев на 100 тыс. чел. (в 3 раза)


Краснухой до 10 случаев на 100 тыс. чел. (в 10 раз)


Гриппом


Ликвидация врожденной краснухи


Уменьшение числа заразившихся ВИЧ-инфекцией на 1000 чел. В год


Предотвращение инвалидизации 100 детей в результате наследственных заболеваний


Снижение частоты обострений и осложнений хронических заболеваний на 30%


Снижение временной утраты трудоспособности на 30%


Увеличение продолжительности жизни с тяжелыми хроническими заболеваниями после установления диагноза до 12 лет





1.Строительство новых федеральных медицинских организаций (ФМО)





2. Модернизация порядка предоставления ВМП и увеличение объема квот





Удовлетворенность населения в ВМП 45%











Оказание ВМП








2006 г. – 128 тыс. человек


2007 г. – 170 тыс. человек


2008 г. – 250 тыс. человек 





Удовлетворенность населения ВМП 10%*





60 тысяч больных, получивших ВМП





Финансирование 6,3 млрд. руб.








� А.Ломаков. Слияние капитализма и социализма \\ Время Новостей. 3 мая 2006 г.. с.3.





� А.Фролов. Дух борьбы, а не мольбы \\ Советская Россия. 25 мая 2006 г., с.2.





� В.Гергиев. «Хватит быть страной пессимистов!» \\ АиФ. 2006 г. № 20, с.3.





� В.Путин. Главная задача – сбережение нации. Послание президента России Федеральному Собранию РФ 2006 г. 10 мая, с.1.





� В.Путин. Главная задача – сбережение нации.  Послание президента России Федеральному Собранию РФ 2005 г. 25 апреля.





� В.Путин. Главная задача – сбережение нации.  Послание президента России Федеральному Собранию РФ 2006 г. 10 мая, с.1.





� В.Путин. Главная задача – сбережение нации.  Послание президента России Федеральному Собранию РФ 2006 г. 10 мая, с.2.





� Экологическая доктрина Российской Федерации (одобрена распоряжением правительства РФ 31 августа 2002 г.) � HYPERLINK http://www.serf.gov.ru ��www.serf.gov.ru�





� Кто вылечит Минздрав? Аргументы, время. 18 мая 2006 г., с.3.





� Росбалт 01.02.2006г.





�  Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации 2004. На пути к обществу, основанному на знаниях. М.: 2004, с.21-22.





� С.Шелин. Название удалось \\ � HYPERLINK http://www.globalrus.ru ��www.globalrus.ru�





� О.Беклемищева. Доклад на международной конференции «Национальные проекты России – взгляд социал-демократии» \\ Социнтерн. 2006 г. № 1, с.51-58.





� В.Путин. Главная задача – сбережение нации.  Послание президента России Федеральному Собранию РФ 2006 г. 10 мая, с.2.





� А.Петрачкова. На заработки \\ Ведомости. 19 мая 2006 г., с.А3.





� Квартира за полцены \\ Российская газета. 19 мая 2006 г., с.6.





� Экологическая доктрина Российской Федерации (одобрена распоряжением правительства РФ 31 августа 2002 г.) � HYPERLINK http://www.serf.gov.ru ��www.serf.gov.ru�





� Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации 2004. М.: 2004, с.19.





� Н.Меликова. Уникальная страна \\ Независимая газета. 19 апреля 2006 г.. с.2.





� А.Мельвиль. Одна или много? \\ Независимая газета, 19 апреля 2006 г., с.13.





� Е.Сабуров. Равнение на «чикагских мальчиков» \\ Русский журнал. 26 января 2006 г.





� Новейший философский словарь \ Сост. А.А.Грицанов. – М.: Из-во В.М.Скакун. 1998, с.552.





� А.Чеботарев. НДС попытались понизить \\ Независимая газета. 10 апреля 2006 г., с.2.





� Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации 2004. На пути к обществу, основанному на знаниях. М.: 2004, с.15.





� Доклад о развитии человеческого …2004 \\ М.: 2004, с.22.





� См. подробнее.: М.Юрьев. Две логики в российской политике \\ Известия. 20 апреля 2006 г., с.7.





� Рекогносцировка \\ Ведомости. 20 апреля 2006 г., с.1.





� А.Николаева. Образование бизнеса \\ Ведомости. 17 апреля 2006 г., с.А2.





� А.Николаева, Д.Симаков. Итогда государству надо стимулировать бизнес \\ Ведомости, 17 апреля 2006 г., с.А5.





� Г.Папандреу. Социализм или Глобальное Разделение? \\ Социнтерн. 2006 г. № 1, с.9-10.





� А.Шохин. Повестка дня 2006-2008 \\ Коммерсант. 19 апреля 2006 г., с.8.





� Д.Мигунов. Тоска по инвестициям \\ Новые известия. 19 апреля 2006 г., с.3.





� В.Чиббер. Как работает «экономика развития» \\ Коммерсант. 20 апреля 2006 г., с.8.





� В.Горегляд. Инфляция вне конкуренции \\ Коммерсант. 17 апреля 2006 г.. с.8.





� М.Саттеруйэт. Патология насилия \\ Эксперт. 2006 г., № 15, с.87.





� М.Саттеруэйт. Патология насилия \\ Эксперт. 2006 г. № 15, с.85.





� А.Николаева. Образование бизнеса \\ Ведомости. 17 апреля 2006 г.. с.А2.





� А.Фурсенко хочет включить науку в число национальных проектов \\  � HYPERLINK http://www.annews.ru ��www.annews.ru�





� А.Ивантер, Е.Шохина. Высота \\ Эксперт. 2006 г. № 15, с.60.





� Стенограмма заседания Совета при Президенте России по реализации приоритетных национальных проектов 7 апреля 2006 г.





� Стенограмма заседания Совета при Президенте России по реализации приоритетных национальных проектов 7 апреля 2006 г.





� Н.М.Меликова. Кремлевский коммунизм. Советские методы как средство реализации национальных проектов \\ Независимая газета. 10 апреля 2006 г., с.2.








1
86

